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M.S. - Embaixador, vamos comegar, entdo, com a sua nomeacdo para a Divisdo de
Desarmamento e Tecnologia Sensiveis. Como foi o convite, como ¢ que foi feito o convite?
Por que ¢ que o senhor volta de Paris para Brasilia?

A.G. - Isso sdo procedimentos da profissao, enfim, da... Em Paris eu era conselheiro politico
da embaixada e fui convidado para assumir a chefia dessa Divisdo de Desarmamento e
Tecnologias Sensiveis, que lida ndo s6 com temas nucleares, mas também com temas de
armamento convencional e outras armas de destrui¢do em massa, como armas quimicas e armas
bioldgicas, por exemplo. E eu assumi a divisdo em um periodo de mudancas da politica
brasileira na area nuclear, particularmente. O Brasil, que durante muitos anos, enfim, foi
contrario a ideia de ter salvaguardas abrangentes, no sentido de colocar sob supervisdo
internacional as suas atividades nucleares, com vistas a dar uma garantia de que nao havia
atividades que conduziriam a produ¢do da arma nuclear. Nesse periodo, em 1993, o Brasil ja
tinha o acordo bi-lateral com a Argentina e ja estava negociando com a Agéncia Internacional
de Energia Atdmica a ampliagdo do acordo bi-lateral, que criou a Agéncia Brasileiro-Argentina
de Contabilidade e Controle de materiais nucleares, a ampliacao para um escopo global, isto &,
o acordo de salvaguardas com a Agéncia Internacional de Energia Atdmica. Mesmo porque
havia, ja, quando foi negociado o acordo bi-lateral com a Argentina, a ideia de que ele se
transformasse em um acordo que também incluisse a Agéncia Internacional de Energia
Atomica, mesmo porque na época poderia haver a suspeita de um conluio entre os dois paises.
Al, tanto o Brasil, quanto a Argentina, na época, viram que era importante dar a comunidade
internacional a garantia. Isso s6 poderia ser feito por meio de um acordo de salvaguardas
abrangentes com a Agéncia Internacional de Energia Atomica. Eu entrei nesse periodo
exatamente, em que nds estavamos ultimando a prepara¢do do chamado Acordo Quadripartite,
que entrou em vigor em 1994,

M.S. - Agora, embaixador, porque fazer a adesdo dessa maneira e nao assinar o TNP?

A.G. - Essa foi uma questdo muito discutida, porque a adesdo ao TNP, do qual ndés sempre
tinhamos sido muito criticos, implicava ndo s6 o acordo de salvaguardas abrangentes sobre as
atividades nucleares no Brasil, mas também uma posi¢ao politica, o reconhecimento de que...
O pais que adere ao TNP reconhece que alguns paises podem ter a arma nuclear e outros abrem

mao dela e se submetem a um controle para a verificagdo desse compromisso. Por causa disso,
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o Brasil optou por ter, digamos assim, um instrumento pratico que os membros do TNP eram
obrigados a ter - 0 acordo de salvaguardas abrangentes -, mas ndo assinar - assinar nao, aderir,
porque ja estava em vigor - o TNP. E foi isso o que prevaleceu até a ideia de nds aderirmos ao
TNP, o que aconteceu em 1998.

M.S. - Agora, em 1994, quando o Acordo Quadripartite comeca a funcionar, ja estd claro que
a Argentina estd bastante avancada em direcdo ao TNP? A Argentina adere em 1995.

A.G. - Nio, ndo esta claro. Eles ndo nos consultaram e nem nos informaram bilateralmente.
Eles ndo nos deram nenhuma informagao prévia a respeito da adesdo deles.

M.S. - Entdo, certamente a adesdo deles foi um baque para o processo de cooperagdo nuclear
entre os dois.

A.G. - Olha, digamos que causou surpresas. A adesdo ao TNP, como eu disse, ndo... A partir
de 1994, com a entrada em vigor do Acordo Quadripartite, todos os requisitos que o TNP exigia
dos paises ndo nuclearmente armados, nos ja tinhamos cumprido, com a entrada em vigor do
Acordo Quadripartite. Era apenas uma questdo, como eu disse, politica e simbdlica de vocé
reconhecer que vocé ndo podia ter um tipo de armamento que outros paises poderiam ter.
Cinco, no caso. Foi uma surpresa. Foi. Eu me lembro que eu estava na divisdo, na época,
nessa ocasido pessoas ficaram irritadas. Eu propriamente ndo, porque na pratica ndo tem muito
significado. Nao nos esquecamos de que naquela época a Argentina estava no governo Menem
e ndo poupava esfor¢os para, enfim, aplicar a politica do Escudé e do realismo periférico. E foi
dentro desse contexto que eles aderiram ao TNP. Eu devo dizer que nds aderimos em 1998,
porque o tipo de questdo que nos nos colocadvamos, digamos, entre 1994 e 1998 era: "Por que
aderir, se nds ja tinhamos cumprido os requisitos?" E, a partir de 1997, 1998 a questdo que se
colocou foi: "Por que ndo aderir?" Porque, o que acontece € que, até 1995, o nimero de paises
que eram partes no TNP era bem inferior ao nimero de paises que em 1995, 1994 aderiram ao
TNP. Por uma razdo muito simples: em 1995 houve a conferéncia de exame, ou a review
conference do TNP. O TNP estabelece que 25 anos depois de sua entrada em vigor haveria
uma conferéncia que decidiria quanto a futura vigéncia do tratado. E muitos paises,
principalmente os cinco paises, as cinco poténcias nucleares queriam que fosse o tratado
estendido indefinidamente e essa decisdo tinha que ser tomada por uma certa maioria, que nao
era apenas uma maioria simples, mas maioria dos Estados-Partes. Entdo, houve um movimento
no sentido de induzir, ou de incentivar varios paises que ndo eram parte do TNP a tornar-se

parte do tratado. Entdo, se n6s olharmos, digamos assim, os nimeros, a curva, ha um salto.
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M.S. - H4 uma progressdao geométrica nesse periodo.

A.G. - E induzi-los para que votassem a favor da extensdo indefinida. Portanto, a partir de
1995, o TNP tornou-se um instrumento de vigéncia indefinida, do qual, praticamente todos os
Estados eram parte. Praticamente todos. Hoje em dia, se eu ndo em engano, ¢ o tratado
internacional que tem o maior niimero de paises que sdo parte. S6 ha trés que ndo sdo: India,
Paquistdo e Israel. E ai houve o convencimento da parte do governo brasileiro de que nao faria
sentido o Brasil ficar de fora, mesmo porque um dos elementos da barganha para a extensao
indefinida do tratado foi que houvesse um mecanismo reforcado de exame do tratado. E nds
achdvamos que era importante que nds participassemos desse mecanismo, de modo que, ao
invés de nos colocarmos a questdo "por que aderir?", ndés passamos a nos colocar a questao
"por que ndo aderir?". E hoje em dia eu ndo tenho divida de que teria sido extremamente sem
sentido se o Brasil hoje ndo fosse parte do TNP.

M.S. - Perfeito. Embaixador, tem um componente em toda essa narrativa, que € a questdo das
pressdes americanas. Tradicionalmente, parte da resisténcia brasileira ao TNP, principalmente
no fim da década de 1970, ¢ muito vinculada a uma reagdo a pressdo norte-americana por
adesdo do Brasil. Qual era a posicdo dos Estados Unidos em relagdo, especificamente, ao
Acordo Quadripartite? Em principio, eles achavam positiva essa evolu¢do, mas havia pressoes
para além disso?

A.G. - Olha, o Acordo Quadripartite foi saudado na ocasido por toda a comunidade
internacional como um passo extremamente positivo, inclusive pelo governo americano de
entdo. Foi um trabalho que consumiu muita energia, tanto da parte da Argentina, quanto do
Brasil e deu, na pratica, todas as garantias que os paises membros do TNP davam, a
comunidade internacional, quanto aos usos pacificos da energia nuclear. As pessoas sabiam,
naturalmente, que o Brasil e a Argentina tinham programas nucleares relativamente avangados,
inclusive em areas ditas sensiveis, como enriquecimento, reprocessamento para obten¢do de
plutonio - na Argentina, no centro atdomico de Ezeiza -, de modo que para a comunidade
internacional, em particular para os Estados Unidos, que foi a pergunta que vocé me fez, o
Acordo Quadripartite deu a garantia de que n6s nao estavamos mais tendo um programa que
visasse ao armamento nuclear. Agora, ¢ evidente que eles gostariam sempre que o Brasil fosse
parte do TNP. Agora, pressdes, propriamente, depois que nos tivemos o Quadripartite, eu ndo
conhego. Eu conhego expressdes de desejabilidade, mas pressdes propriamente... Eu nao

colocaria nesses termos. Eu acho que, sim, havia... Nos faziam a pergunta: "Ja que vocés tém,
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por que ndo aderir?" E nds diziamos que ¢ uma questdo politica: "Nos ndo reconhecemos o
direito de vocés terem algo que nds nao temos." Nao que hoje, com a adesdo ao TNP, nos
reconhecamos esse direito, porque o TNP, ele prevé no seu artigo sexto...

M.S. - O desarmamento.

A.G. - Digamos, negociagdes com vistas ao desarmamento, e essa ¢ uma das pedras de toque
dos nossos discursos dentro do TNP. O fato € que se vocé tivesse se mantido fora do tratado,
vocé ndo teria nenhuma capacidade de influenciar os resultados dessas conferéncias de exame.
Por exemplo, em 2000 houve uma conferéncia de exame do TNP, que logrou um resultado
relativamente positivo, no sentido de que houve um acordo quanto a necessidade da vigéncia
do tratado para a proibi¢do de testes nucleares, enfim, essa necessidade do desarmamento e
outras medidas. Bom, de modo que nos tivemos essa percep¢do de que era mais util para o
Brasil e mais condizente com a situacdo internacional criada, em que vocé tinha, digamos
assim... O Brasil era um dos poucos paises que ndo era parte do TNP e um pais com atividades
nucleares significativas. Houve essa percep¢ao de que era mais util estarmos 1a dentro. E eu
ndo tenho duvida, hoje em dia, de que foi a decisdo acertada, embora, na €poca, eu proprio
fosse um pouco cético em relacdo ao TNP.

M.S. - Embaixador, qual era o grupo que desenvolveu essa percepcao? Isto foi definido pelo
presidente Fernando Henrique, junto com o seu chanceler, um grupo restrito? Isso fazia parte
de conversas sistematicas que vocés tinham no Itamaraty em determinado nivel? De onde vem
essa percep¢ao? Porque ¢ uma guinada importantissima. S3o as mesmas pessoas que resistiam
ao TNP que, depois, se transformam nos implementadores da adesdo, com essa mudanca de
percepcao, que esta clara.

A.G. - A mudanga ocorreu gradualmente. Quer dizer, a resisténcia maior era abrir as atividades
nucleares para inspecdes internacionais. Esse passo nds ja tinhamos dado e ja tinhamos
ultrapassado essa etapa. A decisdo foi tomada pelo Presidente da Republica, pelo Presidente
Fernando Henrique e eu sei que ele... A iniciativa foi do ministro Lampreia. O Fernando
Henrique convocou ministros, que teriam, digamos assim, interesse especifico na questio,
inclusive os ministros militares. Na época eu ndo me lembro se o Ministério da Defesa ja tinha
sido criado, ou ndo. Enfim, eu acho que ainda nio.

M.S. - Ainda ndo. Ainda ndo.

A.G. - Eu acho que ainda ndo. Nao tenho certeza. De modo que... E as nossas For¢as Armadas

desenvolvem atividades nucleares. Quer dizer, a Marinha, o enriquecimento. Enfim, a
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Aerondutica tem um projeto de enriquecimento a laser, em escala de laboratério ainda. Enfim,
o Exército também, no Centro Tecnoldgico do Exército. Agora, as instalagdes militares ja
estavam sendo inspecionadas. Entdo, para, digamos assim, as For¢as Armadas, era mais uma
questdo de politica externa, do que outra coisa. Quer dizer, ndo afetava...

M.S. — Do ponto de vista técnico nio havia...

A.G. - Do ponto de vista concreto, nada que eles ja ndo estivessem fazendo. Entdo, foi uma
decisdo do Presidente da Republica, ouvidos os ministros relevantes, na época.

M.S. - Chegou como uma surpresa isso para o [tamaraty?

A.G. - Nao. No Itamaraty, nds, enfim - como vocé sabe muito bem -, n6s somos todos muito
bem disciplinados. Foi uma decisdo levada pelo... A proposta foi levada pelo ministro Lampreia
ao Presidente Fernando Henrique. Foi feita a mensagem ao Congresso Nacional, aprovou e
depois nos entregamos em Washington o instrumento de adesdo. Os Estados Unidos sdo um
dos paises depositarios, junto com, hoje, Russia e o Reino Unido.

M.S. - O Brasil tirou ganhos especificos dessa adesdo? Logo depois da adesdo, a reacao
certamente da comunidade internacional foi positiva. Mas, isso se traduziu em algo em
particular?

A.G. - Olha, esse tipo de pergunta ¢ comum fazer-se. "O que € que o Brasil ganhou? Qual foi
o ganho concreto?" Isso ¢ muito dificil de quantificar. Muito dificil de quantificar. Se vocé me
perguntar do ponto de vista concreto, em matéria de transferéncias para o Brasil de certo tipo
de equipamento, eu acho que a minha percepcdo ¢ que a entrada em vigor do Acordo
Quadripartite teve uma importdncia muito maior, porque foi ele que deu a confianga da
comunidade internacional dos usos pacificos da energia nuclear aqui no Brasil. Agora, isso ndo
quer dizer que a adesdo ao TNP ndo tenha tido efeitos positivos em outra esfera...

M.S. - Intangivel.

A.G. - Que ¢ intangivel, que ¢ a participag@o do Brasil em todo o processo, a nossa capacidade
relativa, que seja, de influenciar o mecanismo do TNP propriamente. Certo? Este ano nos
teremos em maio uma conferéncia que espero que dé resultados positivos, e o Brasil tem
participado das trés reunides do comité preparatorio de forma bastante ativa. E a nossa
expectativa ¢ que se consiga... Quer dizer, hoje em dia o Brasil ¢ ouvido. N6s temos reunides
bilaterais com praticamente todos os paises significativos nessa area, reunides regulares de
consulta, das quais, as vezes, eu participo. Quando eu estava em Brasilia, eu participava muito

e hoje em dia sd3o os meus sucessores.
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M.S. - Claro. Daqui a pouco a gente vai fazer uma série de perguntas para o senhor sobre essa
revisdo, agora, em 2010, que ¢ interessantissima. Mas, para fechar a década de 1990, o senhor
acha que - fazendo um pensamento hipotético, brincando de histéria alternativa -, se o
Presidente Collor nao tivesse saido do poder antes do fim do mandato, o senhor acha que o
Brasil teria aderido ao TNP antes, ou nao havia...?

A.G. - Olha, ¢ dificil responder a essa pergunta.

M.S. - Sem duvida.

A.G. - Eu acho que ndo. Eu acho que ndo. Eu acho que o acordo bilateral com a Argentina ja
foi um passo extremamente significativo e esse tipo de decisdo, ela tem que se sedimentar.
Quer dizer, eu acho que a propria sociedade brasileira, os atores relevantes, teriam que, talvez,
conviver um pouco mais de tempo com o primeiro passo significativo, que foi vocé ter, enfim,
um inspetor estrangeiro, digamos, no hall das cascatas das centrifugas. Isso era impensavel.
Isso era a anatema.

L.N. - Eu acho que, talvez, uma amostra disso seja que o acordo foi assinado em dezembro de
1991 e ¢ ratificado s6 em de 1994. Como ¢ que foi esse clima, esse meio-tempo ai, em que o
senhor assume o...?

A.G. - Nao, quando eu assumi a divisdo...

L.N. - Em 1993.

A.G. - ... 0 processo ja estava... Nessa época, inclusive, eu me lembro que o ministro Celso
Amorim, que era ministro do Itamar Franco, foi ao Congresso, falou... Eu me lembro que eu
redigi...

L.N. - O Hans Blix veio aqui também, na época.

A.G. - Hans Blix veio aqui. Teve até, digamos, uma curiosidade: o Hans Blix veio aqui e
naquela ocasido quem tinha sido escolhido para ser o ministro das Relagdes Exteriores era o
José Aparecido, que tinha convidado o Celso Amorim para ser o secretario-geral do Itamaraty.
Por problemas de saude, o José Aparecido nao pdde assumir e foi mandado para o cargo de
embaixador em Lisboa. E ndo se sabia quem ia ser o ministro. O Celso Amorim estava na
secretaria-geral, como ministro interino, recebendo o Hans Blix. Ai, enfim, o assessor dele
cochicha algo no ouvido e ele diz assim, diz para o Hans Blix: "Com licenga, ¢ o Presidente da
Republica, que quer falar comigo." Ele sai da sala, volta...

M.S. - Volta ministro.
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A.G. - E ai comunica: "Pois ¢, eu acabei de ser informado pelo Presidente de que eu serei o
ministro, de modo que ndo me trate mais como ministro interino."

[risos]

A.G. - Ai o Hans Blix o cumprimentou e daqui a pouco ele: "Eu acho que eu devo comunicar
a minha mulher."

[risos]

A.G. - Enfim, isso ¢ s6 uma anedota. Mas, enfim, ai aconteceu que... Nao, nesse tipo de decisdo
sempre ha pessoas que sdo contrarias, mesmo assim por razdes ideoldgicas, enfim, por razdes
que ndo tém necessariamente a ver com a substancia do que estd sendo tratado. Mas, ndo foi
das coisas mais controvertidas, a aprovagdo pelo Congresso Nacional do acordo Quadripartite.
Eu diria... Quer dizer, a minha lembranca dessa época ¢ que ndo foi... Embora houvesse uma
pessoa aqui, outra acold que fazia um /obby no Congresso Nacional, o fato ¢ que o acordo
bilateral com a Argentina ja estava em vigor. Quer dizer, se os inspetores argentinos podem ter
acesso as atividades que nds desenvolvemos, por que nao deixamos inspetores de outras
nacionalidades...? Por que ndo? Existe, inclusive, na propria Agéncia e na Abacc - a Agéncia
Bilateral Brasil-Argentina - um cédigo de confidencialidade muito estrito. Quer dizer, talvez
ndo seja estrito o suficiente. De vez em quando ha vazamento.

M.S. - Por que ndo estrito o suficiente?

A.G. - De vez em quando hd vazamento. Eu acho que nenhuma empreitada humana ¢ sem
defeitos. Entdo, as vezes hd um vazamento ou outro em relagdo ao pais x ou y. Mas, sempre ha
um processo de identificagdo das fontes do vazamento, etc.

M.S. - O vazamento ¢ sistematico? Sempre acontece de um lado, ou...?

A.G. - Nao, ndo. Quer dizer, a gente pode dizer que de vez em quando. Os relatorios que o
diretor-geral apresenta sobre, por exemplo, o Ird, supostamente sdo restritos aos Estados-
membros. E um exemplo. E, no entanto, assim que ele ¢ publicado esta na imprensa.

M.S. - E claro. O que ¢ natural.

A.G. - E claro.

L.N. - Com relagdo ao Acordo Quadripartite, no Itamaraty havia consenso, ounao? A polémica
era fora do Itamaraty?

A.G. - Olha, no Itamaraty, enfim, as pessoas tinham as suas... Eu proprio achava que era
importante nés termos, ndo nos limitarmos apenas ao procedimento de inspegdes bilaterais com

a Argentina. J& que tinhamos este, nds tinhamos que ter o outro, que era absolutamente
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universal, ¢ no qual a comunidade internacional depositava total confianga. Deixou de
depositar total confianca, digamos assim - se eu puder usar essa palavra -, depois da primeira
Guerra do Golfo. Esté certo? Ai houve todo um movimento impulsionado pelos Estados Unidos
e outros paises no sentido de adotar na Agéncia Atdomica o chamado protocolo adicional em
1997. Certo? E, ai, com o objetivo de que ndo s6 as atividades declaradas pelo Estado fossem
monitoradas com vistas a determinagdo de que ndo héa desvio de material nuclear, mas também
dar a agéncia as ferramentas no sentido de garantir de forma crivel a auséncia de atividades ndo
declaradas.

M.S. - Agora, se esses sdo os termos do debate do protocolo adicional, como se explica a
postura brasileira diante do protocolo?

A.G. - Olha, o que nés temos dito é o seguinte: "E que nés ja demos todas as garantias exigidas
pelo TNP." O protocolo adicional, ele ndao impde obrigacao adicional ao Estado que ¢ parte do
protocolo adicional. Esta certo? Mas, nos temos que entender, acho eu, a percep¢ao aqui no
Brasil. O protocolo adicional nos obrigaria a dar a Agéncia acesso a lugares onde ndo ha
material nuclear. Por exemplo, as instalagdes onde se produzem as centrifugas que enriquecem
uranio, onde ndo hd um grama sequer de material nuclear. Mas, ¢ onde se produzem as
centrifugas que sdo usadas para o enriquecimento. Mas, no estagio de fabricagdo das
centrifugas ndo ha... Pelo Acordo Quadripartite, em que noés temos as salvaguardas
abrangentes, os inspetores da Agéncia ndo sdo supostos a ter acesso. O protocolo adicional
obrigaria o Estado a dar acesso aos inspetores a essas instalagcdes. Agora, nds temos que ter
isso para saber se o tamanho da instalagdo ¢ condizente com a atividade de enriquecimento, ou
se vocé estd produzindo, digamos assim, se vocé tem uma instalacdo capaz de produzir um
nimero muito maior de centrifugas do que aquelas que vocé declarou que esté utilizando. Isso
coloca certos problemas, porque nds comegamos a desenvolver o programa de enriquecimento
em um momento em que ndo se pensava em termos de salvaguardas abrangentes. Entdo, a
propria configuragdo das instalagdes ndo se presta a vocé abri-las, sem de alguma forma revelar
algum tipo de segredo industrial, tecnoldgico. Para ter o protocolo adicional em vigor no Brasil
sem correr o risco de revelar algum tipo de segredo comercial, industrial, tecnologico, algumas
instalagdes aqui no Brasil teriam de ser reconfiguradas. Isso ¢ um 6bice intransponivel? Nao,
ndo €. Eu estou convencido, conversando com pessoas técnicas, que mesmo nas instalagdes
atuais seria possivel encontrar ou negociar com a Agéncia Atdmica procedimentos praticos,

rosaicos até, eu diria, que permitissem a Agéncia dizer: "Nao, esta tudo bem." Porém, sem
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revelar. Isso ¢ possivel. Ha paises ndo nuclearmente armados que enriquecem uranio. Por
exemplo: a Alemanha e a Holanda, que sdo os s6cios do Reino Unido na Urenco. Esté certo?
E esses paises negociaram com a Agéncia procedimentos que ddo certo tipo de acesso aos
inspetores da agéncia as instalagcdes que produzem as centrifugas, mas ¢ um acesso, como se
diz, gerenciado. Permite a Agéncia de chegar a certa conclusdo, mas ndo lhe permite ter acesso
a segredos industriais que, evidentemente, ninguém revela. Embora exista o compromisso da
confidencialidade, um sujeito que se aposenta da Agéncia, ele vai fazer outras coisas.

M.S. - Sem davida. Embaixador, no periodo de negociacdo com a Argentina, do acordo, ndo
se colocou essa questdo de acesso a esses lugares?

A.G. - Nao, porque essa questao ainda ndo se colocou. Quando se negociou para o Quadipartite,
ndo se tinha ideia ainda, para comecar, de que o Iraque, depois da primeira Guerra do Golfo,
estava levando a cabo atividades - que deveria ter informado a Agéncia e ndo o tinha feito -
que estavam coladas nas atividades nucleares e os inspetores nunca tinham visto. E foi so a
partir dai, da primeira Guerra do Golfo, foi s6 a partir dai que houve, digamos assim, a
percepcao de que era, digamos, 1til e conveniente ter um instrumento que desse uma garantia
crivel quanto a auséncia de atividades ndo declaradas. Eu participei das negocia¢des do
protocolo adicional e foi uma negociag¢ao muito dificil, muito dificil. O Hans Blix queria acesso
a qualquer momento, a qualquer lugar. E isso, eu tive que dizer varias vezes, nas reunides, que
isso era absolutamente impensavel e que, enfim, as pessoas tinham pelo menos direito a
privacidade. Enfim, entdo, encontrou-se uma férmula que tenta satisfazer um pouco a gregos e
troianos. Os proprios paises com uma industria sofisticada, como por exemplo, a Alemanha, o
Japdo, a Coréia do Sul viam certos dispositivos do protocolo adicional com certa reticéncia.
Por exemplo, obrigar a informar a ordem de grandeza, ou da capacidade de... Isso ¢ um segredo
absolutamente vital em qualquer area. Nao s6 na nuclear. Em qualquer uma. Entao, foi possivel
encontrar um texto que pudesse dar a Agéncia a possibilidade de oferecer uma garantia quanto
a auséncia de atividades ndo declaradas e, ao mesmo tempo, proteger o Estado no que diz
respeito aos segredos industriais, enfim, tecnoldgicos, etc. Agora, se vocé fizer a pergunta, eu,
hoje em dia, estou convencido de que a posi¢cdo do governo brasileiro quanto ao protocolo
adicional ¢ uma posi¢ao mais politica. Como eu disse, seria bom que se configurassem certas
instalacdes aqui no Brasil. Agora, a minha percepcao ¢ que € uma questdao mais politica, do que
outra coisa. Depois a gente fala sobre a estratégia nacional de defesa...

M.S. - Otimo. Qual ¢ o custo politico que um pais paga por estar fora do protocolo adicional?
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A.G. - E dificil quantificar este custo politico. Eu acho que o Brasil ndo esta pagando prego
politico de espécie alguma. E, em certo momento, havia uma pressdo, ou pedidos, melhor
dizendo, para que o Brasil assinasse um protocolo adicional e o colocasse em vigor. Eu diria
que as aten¢des da comunidade internacional em relagdo ao Brasil e a Argentina no que diz
respeito ao protocolo adicional foram um pouco desviadas por conta do problema iraniano.
Quer dizer, entdo, as atengdes passaram a focalizar-se mais no problema iraniano. Digamos,
ninguém suspeita que o Brasil tenha atividades ndo declaradas. Essa questdo nunca se colocou.
Ninguém, jamais, nos disse: "NOs temos a suspeita de que vocés nao estdo declarando tudo que
deveriam ter declarado."

L.N. - Como ¢ percebida a resisténcia brasileira na Agéncia Internacional?

A.G. - Eles entendem, porque o discurso que o Brasil apresenta é o seguinte: "Nos demos
garantias criveis..." O protocolo adicional é um instrumento muito bom. E claro que o Estado,
pelo TNP, pelos acordos de salvaguardas abrangentes, exigidos pelo TNP, ele tem que declarar
todas as suas atividades declaraveis. Vocé nao vai declarar que vocé esta utilizando uma fonte
de cobalto no hospital x, ou y. Ndo ¢ isso. E o que se chama de material fissil, atividades
relacionadas a material fissil e onde hd material fissil presente sim. Quer dizer, ninguém
desconfia que o Brasil tenha atividades que ndo declare. Agora, o discurso que eu defendo 14
na Agéncia e que eu advogo ¢ no sentido de que ¢ um instrumento 6timo, ou muito bom.
Poderia ser melhorado. Poderia ser melhorado. Nao sei exatamente como, mas o fato é que o
tipo de garantia que a Agéncia Atomica dd em relagdo ao material nuclear, propriamente, ¢
uma garantia praticamente absoluta, porque ela mede alimenta¢do, mede o produto, mede o
rejeito. E uma contabilidade. O tipo de garantia que o protocolo adicional permite a Agéncia
oferecer ¢ de uma outra natureza, porque vocé provar o que ndo existe ¢ muito mais dificil.
Entdo, ¢ o que se chama de credible assurance, uma garantia crivel. Portanto, ¢ muito menos
absoluta. Ai eu digo: "Nao, vamos em algum momento, no futuro, tentar tornar essa garantia
crivel em uma garantia o mais absoluta possivel." Como? Isso vamos discutir no futuro. Agora,
esse tipo de instrumento, ele deveria ser negociado e fazer parte integrante de um conjunto
maior em uma convengao sobre armas nucleares, no sentido de que, quando houver, digamos
assim, uma perspectiva temporal relativamente crivel do desarmamento nuclear, ai, esse tipo
de instrumento vigoraria ndo necessariamente simultaneamente, mas pelo menos para todo
mundo, tendo um horizonte em que vocé saiba: "Nao, eu sei que daqui a pouco..." Eu acho que

isso as pessoas entendem. E, quando eu estou dizendo "ndo necessariamente simultaneidade",
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no caso das armas quimicas, por exemplo, os paises que t€ém armas quimicas... Quer dizer, nos
ndo temos e somos inspecionados pela organizacdo. E, no entanto, os paises que tém armas
quimicas ndo conseguiram cumprir o prazo. Mas o prazo estava la: 2012. Vai ser estendido,
porque praticamente ndo ha como acabar, de uma forma segura. Vocé ndo desmantela uma
arma quimica no banheiro da sua casa, de modo que isso vocé tem que levar em conta. Mas,
nds temos que ter uma perspectiva, porque, o fato € o seguinte: vocé€ querer que o protocolo
adicional seja algo absolutamente universal para os paises que ndo tém armas nucleares e que
os paises nuclearmente armados escolham apenas quais os dispositivos que querem ou nao
aplicar, isso ¢ fazer pouco da gravidade da decisdo que o Brasil tomou, um pais de quase 200
milhdes de habitantes em um territério de 8 milhdes e meio de km?, de dizer: "Bom, eu abro
mao de um tipo de arma, mas vocé pode té-la." Vocé querer que um pais como o Brasil assuma
um compromisso, digamos, adicional ¢ fazer pouco da gravidade dessa decisdo. Essa ¢ uma
decisdo extremamente grave e que deve ser considerada como tal pelos paises que advogam a
universalizacdo, sem condigdes, do protocolo adicional.

M.S. - Agora, o senhor acredita que, para alguns desses paises a decisdo brasileira, grave como
foi, possa ser reversivel? Ou seja, ha vozes no pais que advogam abertamente contra o TNP e
sdo vozes que ganharam forca nos tltimos anos, ndo ¢? No ano em que o Brasil aderiu ao TNP,
a India, por exemplo, realizou cinco testes nucleares e o Paquistio realizou seis. E, pouco tempo
depois... Bom, ndo pouco tempo depois, mas nove anos depois a india foi premiada pelos
Estados Unidos com um acordo. Isso somente aumentou...

A.G. — Sem duvida.

M.S - ...a legitimidade daqueles que advogam contra o TNP, que € um argumento comum, que
a gente encontra na academia, encontra no proprio Itamaraty, nas For¢as Armadas. O vice-
presidente da Republica recentemente deu uma declaracao dizendo que pais que quer sentar as
grandes mesas...

A.G. - Sem duvida. Ha vozes... Agora, eu interpreto as declaragdes, no sentido de que, bom, se
for necessario, faremos a arma nuclear. Eu ndo tenho a menor davida de que 100% da
populagdo brasileira concorda com isso. Se for necessario, ¢ obrigagdo do governo brasileiro
fazé-lo. Se nds tivermos uma ameaga que s6 possa ser contida por meio da arma nuclear, ¢
obrigagio de qualquer governo brasileiro fazer a arma nuclear. E evidente. Ao fazé-lo,
evidentemente, se essas condigdes vierem a ocorrer, se essa circunstancia vier a ocorrer, o

proprio tratado, o TNP prevé uma clausula de dentncia, como qualquer tratado. Entdo, eu
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interpreto essas manifestacdes um pouco mais como: "Nao, se houver necessidade, sim." Eu
ndo tenho a menor divida de que todo mundo concorda com isso. Se houver necessidade, se
vocé estiver sendo ameagado e vocé precisar da arma nuclear para conter essa ameaga, sim.
Agora, esse é um cenario extremo. E um cenario absolutamente extremo, que eu espero que
ndo se materialize. Entdo, eu acredito que ¢ natural que haja vozes dentro do pais que digam:
"E injusto o tratado? E. Por que alguns podem e outros ndo podem?" Agora, o fato ¢ que a
comunidade internacional toda, com excecdo de trés paises, € parte do tratado e seria esdrixulo
que o Brasil ficasse de fora.

M.S. - Seria como ficar fora das Nag¢des Unidas, que também tem uma estrutura injusta.

A.G. - E anossa circunstancia mundial ¢ diferente da circunstancia da India, do Paquistdo e de
Israel. Levemos em conta isso também. Entdo, é compreensivel que um pais como a India,
como o Paquistdo e como Israel ndo sejam parte do TNP. O Brasil seria uma coisa muito
esdruxula. Nao que seria injustificavel, porque justificavel... Voc€ encontra justificacdo para
tudo. Mas seria esdruxulo, pelo menos, um pais do tamanho do Brasil, da importancia do Brasil
ndo querer, digamos assim, participar dos mecanismos de discussdo das questdes nucleares que
acontecem nos mecanismos do proprio TNP. Quer dizer, esse mecanismo reforgado de exame
do TNP, que foi criado em 1995, mais ou menos como uma moeda de troca para a extensao
indefinida do tratado.

M.S. - Embaixador, antes de a gente entrar no seu periodo na AIEA e na constelagdo de
coalizdes dentro da AIEA, eu queria voltar um pouco para a década de 1990, quando o senhor
comeca a trabalhar na comissdo de temas militares e de seguranga com os Estados Unidos, se
eu ndo me engano em 1997. O que sdo esses encontros?

A.G. - Olha, esses encontros... Como eu lhe disse ha pouco, o Brasil conversa sobre esses temas
de seguranca com os atores relevantes. NOs temos reunides bilaterais com paises da Unido
Europeia, com a prépria Unido Europeia em Bruxelas, com a comissdo e o conselho, com os
Estados Unidos, enfim, com vérios atores relevantes. Com a China, com a Russia. Isto porque
0s paises que querem ouvir o que nés pensamos. E a reciproca é verdadeira. Sdo conversas que
abrangem uma série de temas: temas nucleares, temas de armamento convencional, enfim,
sistema inter-americano. Sao trocas de opinides. Nao ha decisdes. Nem sequer ha atas.

M.S. - Nao tem atas?

A.G. - Nao, ndo ha atas. Quer dizer, cada um faz a sua, toma as suas notas e assim fica. E mais

uma conversa.
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M.S. - Para sentir a temperatura...

A.G. - Um esfor¢o de transparéncia das duas partes: "Por que ¢ que vocés estdo fazendo isso?
Qual ¢ a sua visdo desse problema?" E esse tipo de conversa. Ndo ¢ uma coisa absolutamente...
E um mecanismo informal, digamos assim, de troca de impressdes. Ndo é mais do que isso.
L.N. - Em 2003 teve um desses encontros em Washington, que foi o ano em que comecou a
guerra do Iraque. Foi antes ou depois do inicio da invasao?

A.G. - Nao sei.

L.N. - Nao lembra?

A.G. - Nao lembro.

L.N. - Do que ¢ que se falava? Recorda?

A.G. - Olha, a minha lembranga... A questdo do Iraque ndo foi proeminente na pauta. Nao foi.
Nao foi.

M.S. - Néo é o forum, ndo é?

A.G. - Nao ¢ o forum e, enfim... Mas houve discussdes sobre a agenda internacional desse tipo
de assunto. Eu ndo me lembro com pormenor, enfim, de quais foram os temas tratados. Mas,
eu me lembro que participaram pessoas do Pentagono, tanto militares como civis, gente do
Departamento do Estado...

M.S. - Embaixador, esse departamento de temas especiais, que o senhor chefia em 1998 lida
predominantemente com temas ambientais. Nao ¢ isso?

A.G. - Também. E.

M.S. - Quais sdo os outros, além dos temas ambientais?

A.G. - Espacgo exterior, Antartica, assuntos maritimos e os temas ambientais. E basicamente
iss0.

M.S. - Uma pauta fenomenal.

A.G. - E, uma pauta muito interessante. O problema ¢ o seguinte: nos anos de 1980 criou-se
uma divisdo no Ministério: "Mar, Antartica e Espaco". E na ocasido eu fui um dos chefes dessa
divisdo nos anos de 1980, de 1987 a 1990, antes de eu ir para Paris e a ideia na época era vocé
ter uma divisdo que tratasse de espagos onde a soberania do pais ndo ¢ exercida da forma
tradicional. Entdo, criou-se essa divisdo e depois criou-se o departamento juntando a area de
meio-ambiente, que foi se tornando, no fim dos anos de 1980, cada vez mais importante e que

levou, inclusive, & conferéncia de 1992 aqui no Rio de Janeiro. Entdo, criou-se esse
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departamento com a area ambiental, que hoje eu acho que ja esta subdividida e essa area que
trata de espaco, Antartica e assuntos marinhos, direito do mar, inclusive.

M.S. - Entdo, eu acho que a gente pode avangar para o seu periodo a frente da divisdo de
organismos internacionais. Como foi feito o convite para ir para 14 e qual foi a circunstancia?
A.G. - Eu chefiava o departamento de temas especiais e, enfim, a minha carreira quase toda foi
feita na area multilateral. Ai vagou o departamento, eu estava em Brasilia - entdo ndo haveria
problema de me remover do exterior - ¢ me convidaram para chefiar o departamento de
organismos internacionais que trata de muitos assuntos das Nag¢des Unidas, inclusive a reforma
das Nacdes Unidas na época, inclusive a reforma do Conselho de Seguranca. Uma das divisdes
desse departamento ¢ a divisdo de desarmamento e tecnologias sensiveis que eu tinha chefiado
antes de ir para o departamento de temas especiais. Isso me deu, digamos, mais exposicao a
esses temas nucleares.

M.S. - Embaixador, eu queria aproveitar a oportunidade. Agora que boa parte das fontes
primarias sobre esse periodo, do come¢o da década de 2000 estd vindo a tona, uma das
interpretacdes, muito preliminares ainda - eu queria aproveitar a ocasido para testar isso com o
senhor - ¢ a de que, sem duvida, o Brasil mantém a sua campanha, que ¢ quase permanente,
pela reforma do conselho e por uma cadeira no conselho. Entretanto, olhando agora para tras e
seguindo a narrativa dos anos... Do Presidente Fernando Henrique, a impressao que me d4, pelo
menos, ¢ a de que, para o Presidente Fernando Henrique, isso estd muito longe de ser uma
prioridade, embora continue sendo uma politica, uma politica de Estado. E a mesma coisa vale
para o ministro Lampreia. Tanto um, quanto o outro tinham tido, me parece, experiéncias nao
muito positivas no contexto das Nagdes Unidas. Entdo, as Nagdes Unidas tinham um lugar
relativamente tangencial dentro do grande horizonte, o que muda certamente em 2003. E o
senhor esta nessa posi¢do, antes e depois. Eu queria lhe ouvir sobre isso.

A.G. - Eu acho que esse assunto deve ser olhado a partir de uma perspectiva que, muitas vezes,
¢ negligenciada. Quer dizer, nos anos de 1990, com o fim da Guerra Fria, pipocaram conflitos
que, durante a Guerra Fria, estavam adormecidos. E a comunidade internacional viu-se na
contingéncia de criar as chamadas opera¢des de paz com mandatos diferentes dos mandatos
que existiam nas operagdes de paz tradicionais. Houve um pouco essa ideia de que as forgas de
paz das Nagdes Unidas poderiam ser uma panaceia para uma série de conflitos, situagdes
antagonicas, situagdes de rebelido interna, inclusive, que estavam surgindo e que estavam, mais

ou menos, submersas no clima bipolar. Isso levou as Nagdes Unidas a criar um orgamento
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diferente para as operagdes de paz, que cresceu exponencialmente em pouquissimo tempo. E
esse orcamento, que hoje em dia € trés vezes maior do que o or¢gamento regular, para esse
orcamento todos os paises contribuem. Porém, os membros permanentes do Conselho de
Seguranga contribuem relativamente mais do que os outros. E o Presidente Clinton, o governo
americano quis repartir esses custos com outros grandes contribuintes, que eram o Japao e a
Alemanha, segundo e terceiro maiores contribuintes, respectivamente, para diminuir a sua
propria conta. Af varios paises disseram: "Nao, espera ai. SO paises desenvolvidos ndo." E foi
ai que ganhou forca... Eu ndo estou dizendo que se tenha iniciado a ideia de o Brasil ser membro
permanente, mas ganhou forca. A India e o Brasil, nos nos juntamos ao Japao ¢ a Alemanha e
o Japdo e a Alemanha deram-se conta de que sem paises em desenvolvimento, eles nao
chegariam 14. Entdo, ¢ dentro dessa perspectiva que o assunto deve ser visto. Enfim, ndo ¢
novidade. Vocés sabem que em 1926, no governo Artur Bernardes, o Brasil quis ser membro
do conselho da Liga e, enfim, deu com os burros n'agua, porque no ano anterior tinha sido
assinado o Acordo de Rapallo e uma das clausulas era que a Alemanha fosse admitida no lugar
dos Estados Unidos, cujo senado ndo aprovou as ideias do Wilson.

?.2. - Deixa eu aproveitar para fazer uma pausa para trocar a fita.

M.S. - Esta 6timo.
[FINAL DO ARQUIVO DIGITAL 1]

A.G. - ... essa ordem, que foi criada em 1945, tem que se adaptar aos dias de hoje. Isso ¢
inevitavel. Disso eu ndo tenho a menor divida.

M.S. - Nem duvida de que o proprio conselho aceitaria?

A.G. - Nao, eu ndo tenho... Eu acho que nos temos que levar em consideracao ndo so a situacao
desses paises, mas também a situag@o, por exemplo, da Unido Europeia. Na minha opinido, um
dos fatores que contribuem para que paises como a Franca e a Alemanha queiram a reforma da
composi¢do do Conselho de Seguranca ¢ o fato de que, se a Alemanha ndo for membro
permanente do conselho, a pressdo interna na Alemanha para que haja um unico assento
permanente para a Unido Européia vai ser praticamente irresistivel. Isso ¢ coisa que os
britanicos e os franceses, enfim, querem se possivel evitar.

M.S. - Claro. Bom, eu acho que a gente pode avancar para o periodo AIEA. O que vocés

acham?
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L.N. - Beleza.

M.S. - Vamos conversar, entdo, sobre a AIEA e a sua chegada. O senhor chega a AIEA em um
momento critico para a organizagdo, no contexto da doutrina Bush, no contexto da guerra ao
Iraque. Como ¢ o clima na chegada?

A.G. - Polarizado, um clima que opde os paises desenvolvidos, paises significativos e os paises
em desenvolvimento. Varias questdes importantes e sensiveis na ordem do dia. O Ira talvez
seja a mais visivel delas, mas ndo ¢ necessariamente a Unica. E a organizacdo, eu chego 14 em
um momento em que, pouco tempo antes, ela ganhou uma visibilidade muito grande e uma
estatura, que certamente ndo tinha, com a concessdao do Prémio Nobel a agéncia e ao seu
diretor-geral na época, Mohamed El Baradei.

M.S. - Essa polarizacdo, embaixador, era em termos Norte-Sul, tradicionais, ou era uma
polarizagdo também horizontal, entre as principais poténcias?

A.G. - Era muito Norte-Sul, sim, em termos tradicionais sim. E ai, talvez seja importante
explicar o que ¢ que ¢ a Agéncia Internacional de Energia Atomica, o que ¢ que ela ¢, qual foi
0 objetivo que motivou a sua cria¢do no final dos anos de 1950. A ideia da agéncia atémica €
vocé difundir os beneficios da energia nuclear, ¢ vocé promover essa difusdo para a paz, o bem-
estar e a prosperidade de todos os povos. O veiculo principal pelo qual a agéncia faz isso ¢ o
que se chama de cooperacdo técnica, que, no fundo, ¢ o veiculo do qual a grande maioria dos
paises, que sao membros da agéncia, se beneficia. E ¢ a parte mais importante para a maioria
dos paises que s3o membros da agéncia atdmica ¢ vocé conseguir treinar pessoal que saiba lidar
com equipamento hospitalar, que usa uma fonte para diagnéstico e tratamento de cancer, por
exemplo; que vocé saiba treinar gente para usar um equipamento para irradiar frutas, de modo
a aumentar a sua durabilidade. Esse tipo de atividade ¢ a atividade principal da agéncia para a
grande maioria dos paises. Ocorre que o orgamento da agéncia para esse tipo de atividade ndo
¢ um or¢amento compulsorio, ¢ um orcamento voluntdrio. E os principais contribuintes ¢ que,
no fundo, acabam determinado qual ¢ o montante desse fundo de cooperagdo técnica. Hoje em
dia sdo 85 milhdes de dolares.

M.S. - Somente?

A.G. - Somente.

M.S. - Quem sdo os principais contribuintes da agéncia? S3o as cinco poténcias nucleares?
A.G. - Nio, ndo, ndo, ndo. E a escala de contribui¢des da ONU, na mesma ordem: Estados

Unidos, Japao, Alemanha...
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L.N. - Inglaterra.

A.G. - Inglaterra, Franca. Eu ndo sei qual estd na frente.

T.C. - China.

A.G. - Nao, a China ndo. A China tem uma renda per capita muito baixa. Entdo, a China nao
esta entre os principais doadores. Canada, Itdlia... Enfim, ¢ a escala de contribui¢do da ONU
que se aplica a agéncia atomica. Entdo, na pratica existe uma negociacao, que ¢ uma negociacao
muito dificil, para estabelecer um montante. Quer dizer, em quanto vai aumentar esse montante
para a cooperagao técnica. Isso ¢ uma negocia¢ao muito dificil e os paises em desenvolvimento
se colocam quase na situagdo de pedintes. Agora, e os paises que sdo os principais
contribuintes, evidentemente - o que eu entendo - querem ter uma ingeréncia na forma como
esse dinheiro ¢ gasto. Eles gostariam, enfim, de controlar esses gastos e de saber... E os paises
recipiendarios dizem que eles ¢ que tém que desenvolver as suas proprias prioridades e os
programas de cooperagdo técnica tém que ser pedidos por eles e a forma de implementa-los
eles é que tém que... Ja que eles sdo os paises que se beneficiam, eles ¢ que t€ém que decidir
qual ¢ a forma de administrar os projetos. Enfim, tanto a definicdo do projeto, a forma de
implementagdo do projeto e a afericao dos resultados do projeto. Evidentemente que os paises
doadores querem ter uma... Agora, o que eu digo para os principais doadores, ¢ o seguinte:
"Vocés tém que abandonar, fazer um esfor¢o para abandonar essa mentalidade que vocés
aplicam nas agéncias de desenvolvimento, em que vocés dao o dinheiro e vocés controlam
como o dinheiro é desembolsado. Aqui ¢ diferente. Aqui vocé tem uma barganha. E claro que
todos nos queremos a maior eficiéncia possivel na execugdo dos projetos. Agora, ndo vai ser o
doador que vai dizer qual é a prioridade do pais, enfim, recipiendario." E uma barganha muito
grande, porque para a grande maioria dos paises o fato de voce ter cinco, seis, dez, ou 15 paises
com armas nucleares ¢ absolutamente irrelevante. Essa ¢ que ¢ a verdade. Para a grande maioria
dos paises. Sem querer desmerecer ninguém, mas, enfim, pergunte um... V4, digamos, a uma
capital do Caribe e pergunte...

M.S. - Mesmo uma capital sul-americana.

A.G. - Pois é. E absolutamente irrelevante. Entdo, esse é um preco modico que vocés pagam
para ter uma garantia, se ndo absoluta, quase absoluta de que voc€ nao terd um niimero maior
de paises com armas nucleares. E desse ponto de vista que eu vejo essa polarizagio. Quer dizer,
os principais atores do cenario internacional acham que a fung¢do principal da agéncia ¢ a

fiscalizacdo de programas nucleares, com vistas a evitar a proliferagdo de armas nucleares. Para
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eles isso ¢ o essencial. E essa fun¢do primordial da agéncia, de difusdo dos beneficios da
energia nuclear, para eles, isso €, como se fosse, assim, uma gorjeta...

M.S. - Sim, a ordem de grandeza de 85 milhdes de ddlares ¢ uma gorjeta.

A.G. - E uma gorjeta. Entdo, é o que eu digo: "Néo queiram interferir." E claro que os objetivos
de eficiéncia, de eficacia dos projetos sdo compartilhados por todos. Agora, ndo venha dizer a
um pais x, y ou z que ele nao sabe escolher as suas prioridades.

M.S. - Agora, embaixador, os grandes paises em desenvolvimento que tém algum tipo de
tecnologia nuclear tém uma pratica diferente? O Brasil, por exemplo, no contexto da AIEA,
presta cooperagdo técnica internacional na 4rea nuclear e o faz de uma maneira
fundamentalmente diferente do que o faz a Holanda, ou os Estados Unidos?

A.G. - O Brasil ¢ ao mesmo tempo doador e recipiendério.

M.S. - E recipiendario também?

A.G. - Quer dizer, no sentido de que a agéncia gasta com o Brasil no programa de cooperagao
técnica 800 mil dolares, por ai. E isso ¢ mais ou menos o que o Brasil contribui. Entdo, a nossa
contribuicdo para o fundo de cooperacao técnica esta por ai, 750, 800 mil pounds. Agora, o que
nds recebemos da agéncia, por exemplo, ¢ didrias e passagens para mandar técnicos para
participar de um semindrio... Esse tipo de atividade. Enfim, diarias e passagens, vocé ir sob
patrocinio da agéncia, voc€ é sempre aceito para participar de um curso aqui ou acola. Esse
tipo de atividade. Do ponto de vista de transferéncia... Isso ndo. Isso nds ndo recebemos.

M.S. - E o Brasil ndo tem um programa de cooperagdo técnica internacional, para paises pobres,
que ndo seja baseado em nogdes top-down, de imposi¢do, quase que neo-colonial?

A.G. - Olha, a nossa tradi¢do ¢ diferente. Nos temos uma capacidade, que ¢ reconhecida, aliés,
de transformar tecnologias e adapta-las a realidades diferentes da realidade dos lugares onde
as tecnologias foram desenvolvidas.

M.S. - Qual seria um bom exemplo?

A.G. - Nao s06 na area nuclear, mas em outras. Aqui, por exemplo, né6s damos cursos aqui no
Rio de Janeiro - 14 no Recreio dos Bandeirantes, no Instituto de Radioprotecdo e Dosimetria, o
IRD - para gente da Africa, da América Latina, na area de calibragio de instrumentos, por
exemplo. E importante essa questdo toda de metrologia. Sem isso vocé ndo usa equipamento
de forma eficiente. Vocé precisa saber medir a dose que vocé vai dar a um paciente, enfim,
qual ¢ a dose perfeita.

M.S. - Isso ¢ reconhecido pelos paises...
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A.G. - Ah, sem duvida.

M.S. - ... dentro da AIEA?

A.G. - E, claro.

M.S. - Seus colegas, embaixadores africanos reconhecem que o Brasil...?

A.G. - Alguns deles sim. Quer dizer, muitos deles 14 em Viena nem sabem disso. Mas, nos
temos cursos aqui nessa area para muita gente. Agora, o que eu queria dizer dessa polarizagdo
¢ que, quando a agéncia foi criada nos anos de 1950, o TNP nao existia. E foi o TNP que deu
a Ageéncia Internacional de Energia Atdmica o mandato de verificar o cumprimento pelos
paises ndo nuclearmente armados de seus compromissos. Entdo, foi a partir do TNP que foi
criado o modelo do acordo de salvaguardas abrangentes, porque, antes, as salvaguardas
aplicadas pela Agéncia Atdmica eram salvaguardas que nds tinhamos - no caso de Angra I e
Angra II... Eram salvaguardas aplicadas no caso de transferéncias. Entdo, por exemplo, em
Angra I n6s tinhamos um acordo com os Estados Unidos e a Agéncia Atomica, que ¢ dos anos
de 1960. Angra II era com a Alemanha e a Agéncia Atdmica. Eu costumo dizer que esses
acordos sdo acordos para dar aos paises que transferem algo, digamos assim, uma consciéncia
limpa.

M.S. — Exatamente.

A.G. - S¢ isso. Porque, em matéria de nao-proliferagdo servem apenas para aquele equipamento
e aquela instalacdo e mais nada. Quer dizer, nos tinhamos atividades aqui, desenvolvimento da
tecnologia de centrifugas, etc., enriquecimento. Vinham os inspetores da agéncia e ficavam em
Angra I e Angra II. E ponto. E esse era o esquema de salvaguardas que era aplicado. Inclusive,
¢ fato notorio, estd na literatura, que foi um reator canadense transferido para a India, o Cirus,
a partir do qual os indianos fizeram a sua primeira explosdo, o smiling Buddha.. Mas, era esse
o tipo de salvaguarda. A partir do TNP, nos paises que foram tendo as salvaguardas
abrangentes, o outro tipo de salvaguarda que se aplicava apenas a instalagdes especificas foi
sendo, digamos assim, submerso dentro das salvaguardas abrangentes. Entdo, hoje em dia, os
acordos trilaterais - com a Agéncia e os Estados Unidos e com a Agéncia e a Alemanha -, que
nos tinhamos, eles estdo dormentes.

M.S. - E claro, porque agora as salvaguardas abrangentes englobam todo o processo.

A.G. - Englobam.

M.S. - Entdo, a Agéncia ganhou enorme poder?
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A.G. - Exatamente. Ela ganhou uma fun¢do de fiscalizagdo, a partir do TNP, enorme, muito
grande. E, no fundo, essa fun¢do de fiscalizagdo ¢ a prioridade. Digamos assim, que 0s
principais atores do cendrio internacional, a prioridade que eles atribuem, dentro dos trabalhos
da Agéncia... Ela tem o pilar da fiscalizacdo e o pilar dos usos pacificos, de promover os usos
pacificos. Isso inclui a parte de geracdo de eletricidade. Ai, o que a Agéncia faz ¢é trabalho mais
de promover encontros para, enfim, digamos assim, trocas de experiéncias quanto aos trabalhos
de desenvolvimento de novos tipos de reatores, que sejam mais seguros, mais eficientes -
reatores tanto para geracdo de eletricidade, quanto para reatores pesquisa, que produzem
radioisotopos.

M.S. - O senhor sabe qual ¢ o or¢gamento hoje em dia, mais ou menos, a ordem de grandeza do
orcamento para questdes de fiscalizagdo da Agéncia?

A.G. - La por volta de... Espera ai. 120 milhdes. Agora, isso € o or¢amento regular
or¢amentario, o que ndo impede, digamos assim, contribui¢des extra-orcamentarias.

M.S. - Claro. Que tem bastante para...

A.G. - Tem. Tem.

M.S. - Situagdes especificas.

A.G. - Tem. Tem.

M.S. - Como o caso do Ira?

A.G. - Nao, o caso do Ir3, eu ndo diria. Mas, por exemplo, em certo momento houve muitas
contribuigdes japonesas para a Coréia do Norte, por exemplo. Isso houve. Muito.

T.C. - No caso do Césio houve também? Eu sei que o senhor ainda ndo estava na Agéncia, mas
o senhor tinha lidado com essas questdes. Foi uma dessas ocasides extraordindrias?

A.G. - Nao sei. Eu sei que o presidente da Comissdo Nacional de Energia Nuclear, o Rex
Nazar¢, foi imediatamente a Agéncia dar conta do que nos estdvamos fazendo aqui. Foi,
enfim... Mas ndo me consta. Eu posso estar enganado e talvez fosse bom checar com gente que
trabalhou na época, na Comissdo. Inclusive o diretor de radioprotecdo e seguranga da CNEN
trabalhou muito na area de remediacdo de Goiania, Dr. Laércio Vinhas. Talvez ele podera dar
o depoimento dele, se vocés estiverem interessados. Mas, isso foi em 1987. No fundo, foi o
incidente mais grave que ja houve com fontes radioativas. Nao estamos falando de reatores. Ai
¢ Chernobyl. Mas, com fontes radioativas, foi o primeiro e mais grave até hoje. Mas, enfim,
voltando ao assunto da fiscalizacao, quer dizer, da ndo-proliferacdo, ou das salvaguardas, existe

essa percep¢do de muitos paises em desenvolvimento de que os principais paises s6 estdo
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interessados nessa fungdo da Agéncia e ndo na fungdo, digamos, da cooperagdo que, do ponto
de vista do estatuto, ¢ a principal. Vocé pode dizer: "Bom, do ponto de vista da paz e da
seguranga, evidentemente..." Enfim, para muitos paises, o fato de vocé ter um niimero x, ou x
mais y com armas nucleares faz diferenca.

T.C. - E como ¢ percebida a sua ida, em 2006, para a Agéncia? S6 um ano depois que o ex-
almirante Othon assume a presidéncia da Eletronuclear. Pela sua experiéncia na Agéncia, como
essa retomada do programa nuclear brasileiro, ela ¢ vista pelos outros paises, ou pelos
funcionarios da Agéncia?

A.G. - Olha, muito bem. Muito bem, porque, enfim, para a Agéncia, para o secretariado, quanto
mais atividade nuclear houver no mundo, mais importancia ela terd. E o fato ¢ o seguinte: a
retomada do programa nuclear ndo ¢ uma coisa exclusiva do Brasil. Isso estd acontecendo em
varios outros lugares. Por uma série de motivos. Um dos motivos € a questao que ¢ uma fonte
de energia que ndo emite didoxido de carbono. Esse tema tem ganho uma importancia muito
grande com as mudancas climaticas. O crescimento da economia mundial como um todo, o
desenvolvimento de reatores cada vez mais seguros e o fechamento de reatores do tipo de
Chernobyl. A verdade é que Chernobyl teve um efeito em matéria de redug¢do do ritmo das
atividades nucleares extraordinario. Extraordindrio. Quer dizer, referendos em varios paises,
enfim, contrarios a energia nuclear. Enfim, decisdes politicas contrarias a geragdo de
eletricidade a partir de reatores nucleares. Agora ja ha uma percepg¢ao de que, enfim, a energia
nuclear ndo deve ser, digamos, mais anatema em muitos lugares.

T.C. - Entdo, o fato de o Othon Pinheiro, sendo presidente da Eletronuclear, depois do
acontecimento em Resende, de ele ter colocado os biombos, por causa das inspegdes, isso ndo
afeta de nenhuma maneira...? A figura dele ¢ percebida...?

A.G. - Nao, espera ai. Vamos botar a coisa no seu contexto. Os biombos em Resende foram 1a
colocados nao com vistas a impedir que a Agéncia fizesse a medigdo para garantir que nao ha
desvio entre o material que entra e o material que sai. Existe a percepg¢ao, desde o inicio, antes
da entrada em vigor do Acordo Quadripartite, quando houve discussdes com a Agéncia sobre
como aplicar salvaguardas no hall das cascatas das instalacdes de enriquecimento, que no
Brasil sdo trés - duas em Aramar e a de Resende -, sempre houve isso: "O acesso visual das
cascatas, ndo. Ha outros meios de vocés chegarem as conclusdes a que vocés devem chegar,
sem vocés terem um acesso visual as cascatas." Antes da inaugura¢do de Resende, antes de

Resende comegar a enriquecer uranio, houve uma discussdo sobre um enfoque do direito a
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salvaguardas, que estava muito bem encaminhada e que era o enfoque de salvaguardas mais ou
menos semelhante ao das instalagdes de Aramar, da Marinha, que ndo previam acesso visual.
Em certo momento, a Agéncia, o secretariado da Agéncia voltou atras e eu soube na ocasido,
porque eles disseram: "A gente ndo pode mais aceitar o que tinha aceito, porque o Ird estd
dizendo para nos: 'Se o Brasil pode, por que nds ndo podemos?'" Ai, houve uma discussao,
continuaram... O negdcio saiu na imprensa: "Nao, o Brasil ndo aceita inspetores." Isso nunca
se colocou. E hoje em dia existe um procedimento... Essas coisas sdo absolutamente prosaicas,
a aplica¢do de salvaguardas na pratica. O sujeito pode dar trés passos em uma dire¢do, ndo
pode dar em outra. Enfim, esse tipo de coisa. Hoje em dia existe um procedimento que permite
a Agéncia ver ndo a centrifuga, mas ver o espaco entre as centrifugas, para verificar que nao
hé - em linguagem... - um gato.

M.S. - Claro, claro. Embaixador, vamos falar um pouco da relagdo do Brasil com o Ird no
contexto da Agéncia, mais especificamente da sua experiéncia pessoal. Nesse periodo em que
o senhor, embaixador, esta na AIEA o Ird ¢ um dos temas no topo da agenda internacional,
receptor de enormes pressdes de todos os lados. Como € essa relagdo do Brasil com o Ira?
A.G. - Olha, muito boa. Eu tenho excelentes relacdes com o embaixador Soltanieh, do Ira, que
¢ uma pessoa que conhece a Agéncia a fundo. Ndo é a primeira vez que ele serve 1a. E um
fisico nuclear de formagdo, tornado diplomata. A relacdo ¢ muito boa e nds sempre dissemos:
"Nao, vocés tém que, enfim, cooperar 0 maximo que vocés puderem com a Agéncia, com o
maximo de transparéncia possivel, para garantir a credibilidade quanto aos usos
exclusivamente pacificos do programa nuclear iraniano." Eu sempre digo isso a ele. Nos
discursos que eu fago na junta de governadores eu sempre digo isso, que nos reconhecemos o
direito do Ira de ter um programa nuclear amplo, que envolva todos os estagios do ciclo do
combustivel e pedimos ao Ird que continue cooperando e que torne mais profunda a cooperacao
com a Agéncia Atdmica. Agora, o problema ai, com o Ira, é que criou-se uma falta de confianga
muito grande. Uma falta de confianca que deriva do fato de que, em um certo momento, o Ira
estava desenvolvendo um programa que deveria ter sido informado a Agéncia. E nao foi.
M.S. - Que nem o Brasil na década no fim da 1970.

A.G. - Sim. S6 que o Brasil ndo tinha obrigagdo nenhuma. O Ird tinha. Essa ¢ a diferenca. O
Ird ¢ parte do TNP e o fato ¢ o seguinte: ¢ que voce, uma instalagdo que deva... Uma das coisas,
além do protocolo adicional, uma das coisas que originou-se na primeira Guerra do Golfo foi

que nesses acordos de salvaguardas abrangentes vocé, antigamente, era obrigado a informar a
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Agéncia de uma instalacdo salvaguardavel seis meses antes da introducdo do material nuclear
na instalagdo. Depois da Guerra do Golfo, da primeira Guerra do Golfo, houve uma decisao de
que a Agéncia deveria ser informada a partir do momento em que a decisdo de construir a
instalagdo fosse tomada. E claro que esse momento da decisdo &, enfim, o qué? Uma semana,
um més? Mas, certamente ¢ antes dos seis meses, ¢ antes da construgdo. E o fato é que o Ira
estava construindo uma instalacdo de enriquecimento em Natanz, estava quase pronta e nao
tinha informado a Agéncia. Eles tinham se comprometido com essa nova clausula dos acordos
de salvaguardas e voltaram atras. E vocé voltar atras unilateralmente ¢ que, legalmente, fica
dificil de justificar.

M.S. - Sem duvida. O governo brasileiro, hoje, trabalha com a possibilidade de a gente conviver
com um Ird nuclear nos préximos dez anos?

A.G. - Ai, vamos dizer o seguinte: os acordos de salvaguardas abrangentes e o TNP, eles nao
limitam o desenvolvimento tecnologico. Nao limitam. Tanto de enriquecimento de uranio, por
exemplo, ou de reprocessamento para a separagao de plutdnio. Eles ndo limitam. Isso qualquer
pais tem direito de fazer. O TNP tampouco entra nas questdes das motivagdes. Uma das
questdes que dizem do Ird ¢ a seguinte: "Eles ndo tém necessidade de uranio enriquecido.
Portanto, s6 podem estar atras da arma nuclear." A gente ¢ que alega isso.

M.S. - O TNP ndo prevé isso.

A.G. - Nio. Isso, enfim... Motivagio, justificativa... E eles dizem: "Querem saber para qué? E
o nosso direito." Tudo bem. Eles pisaram na bola, deixaram de informar a Agéncia. O Brasil
ndo tem o menor problema que o Ird enriqueg¢a uranio. Evidentemente que hd uma
determinagdo do Conselho de Seguranga para que eles suspendam. Estd certo? Mas, ao
contrario do que muita gente diz, o Conselho de Seguranca jamais disse que o Ira jamais pode
enriquecer. Ele disse: "Suspenda." E nem diz por quanto tempo.

M.S. - O Brasil a principio ndo adere a essa recomendagao, a essa resolugdo do conselho?
A.G. - Essa resolu¢do do Conselho de Seguranga ¢ uma resolu¢do mandatoria, para todos os
Estados-membros das Nag¢des Unidas. Agora, ao contrdrio do que muita gente pensa, ele nao
diz que o Ira ndo pode enriquecer. Ele diz que o Ira tem que suspender. E ele ja suspendeu, em
certo momento. S6 que ndo adiantou, porque tem paises que queriam que eles assumissem um
compromisso que jamais enriqueceriam uranio. Ai eles pararam a suspensao, que durou dois
anos.

M.S. - Claro.
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A.G. - Agora, sobre a sua pergunta, o Brasil sempre foi, defendeu e advogou a tese de que os
compromissos devem ser cumpridos, € o pacta sunt servanda. Nao se coloca para nés a
possibilidade de o Ira, digamos, desenvolver a arma nuclear. Isso ¢ absolutamente inaceitavel.
O Ird nuclear, o que ¢ o Ird nuclear? E a capacidade de enriquecer urdnio, ou é um pais que
tenha testado um artefato nuclear? Quer dizer, n6és defendemos que o Ird tem direito a um
programa nuclear para fins pacificos.

M.S. - Na negociacdo dentro da AIEA, na questdo do caso do Ird, os atores principais sao os
Estados Unidos, a Russia e a Unido Européia. Eu estou correto?

A.G. - Sim, vocé esta correto. Quer dizer, as negociagdes, até agora, t€ém sido feitas pelo
chamado P5 + 1, os membros permanentes do Conselho de Seguranga e mais a Alemanha. Os
trés europeus e mais China, Russia e os Estados Unidos. S3o esses paises que estavam
representados na reunido de Genebra e sdo esses paises que, enfim, conversam entre eles
quando ha a necessidade de adogdo de sangdes, etc.

M.S. - Qual foi o impacto da visita do Presidente Ahmadinejad ao Brasil agora em 2009, na
sua relacdo com os embaixadores do P5 + 1?

A.G. - Olha, acharam que poderia ser uma coisa positiva. Isso eu devo dizer, que poderia ser
uma coisa positiva. Porque, o que acontece ¢ que essa falta de confianga a que eu me referia,
ela € real e dura muito tempo. E, na nossa avaliagdo... E eu acho que era importante para esses
P5 + 1 que os iranianos ouvissem de um pais, em relagdo ao qual eles ndo tém a menor
desconfianca, que € o Brasil, o que é que a gente acha. Entdo, desse ponto de vista, o didlogo
do Brasil com o Ird ¢ uma coisa que ¢ até estimulada. Eu ndo estou falando especificamente do
nivel do didlogo. Isso ¢ outra coisa. Mas, eles estimulam, porque eles sabem que o Ird nao
desconfia de nos. Nao desconfia. E a gente se apropria disso para outras coisas. Quando
colocou-se essa questdo, do acordo para o suprimento do combustivel para o reator de pesquisa
do Ira, eu disse para o embaixador 14, com todas as letras: "A melhor coisas que vocés podem
fazer ¢ aceitar esse acordo mediado pelo El Baradei. E a melhor coisa que vocés podem fazer.
Isso dara tempo para voc€s conversarem com os americanos. Vocés t€ém que entender que o
Presidente Obama est4 assumindo um risco altissimo."

M.S. - Ao oferecer isto?

A.G. - Ao oferecer. "Vocés aproveitem, porque a janela de oportunidade vai fechar. Vai fechar.
E ai, quando serd aberta novamente, ninguém sabe." Agora, evidentemente que, ai, eram

questdes internas iranianas, de politica interna, enfim, que eu ndo posso avaliar.
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M.S. - Tem didlogo entre o embaixador americano € o embaixador iraniano na AIEA?

A.G. - Nao. Nao, ndo tem relagdes diplomaticas.

M.S. - Mas nem didlogo entre eles dois, entre as duas figuras?

A.G. - Que cu saiba, ndo. Que eu saiba, ndo. Que eu saiba, nao.

M.S. - Bom, outro conjunto de perguntas - eu ndo sei se voc€s tém mais - que eu queria fazer,
para a gente comegar a encerrar essa entrevista, tem a ver com a estratégia de defesa nacional
e a maneira que ela impacta nas relagdes internacionais do Brasil. Qual ¢ o impacto para a
politica externa, especificamente?

A.G. - Olha, vamos falar apenas da area nuclear. Estd bom?

M.S. - Isso.

A.G. - Tem um paragrafo na estratégia nacional de defesa que diz que o Brasil ndo aceitara,
ndo assinard ou nao aceitard, acréscimos ao TNP, sem que haja desarmamento. Quando eu li
aqui a primeira vez, eu perguntei: "Acréscimos ao TNP? O que ¢ isso?" Eles evidentemente
estavam se referindo ao protocolo adicional. Mas, o protocolo adicional ndo ¢ um acréscimo.
Ele ¢ um protocolo adicional ao acordo de salvaguardas. Mas, tudo bem. Entdo, eu interpreto
esse paragrafo como, digamos assim, a forma de justificar uma posi¢ao brasileira quanto ao
protocolo adicional. E aquilo que eu estava dizendo: quando nos tivermos um horizonte, um
processo em que se chegue, ndo digo a zero, mas a perto de zero, ou com uma perspectiva de
zero armas nucleares, ai, o protocolo adicional - talvez até reforcado, como eu disse - faca
sentido para todos. Eu gostaria de mencionar um outro assunto que eu acho relevante. Eu disse
agora ha pouco que o TNP e os acordos de salvaguardas ndo impdem qualquer tipo de restri¢cao
ao setor de desenvolvimento tecnoldgico. Agora, o fato ¢ que, embora publicamente a gente
ndo admita isso, ha tecnologias que sdo, sim, mais perigosas do que outras. Uma delas ¢ o
enriquecimento. Se vocé ¢ capaz de enriquecer a 4,5% para utilizar em um reator, vocé, com
algumas reconfiguragdes, pode chegar a 90% na sua instalacdo. [Uma grande] inseguranga...
M.S. - Na mesma instalagao?

A.G. - E, vocé teria que reconfigura-la um pouco. Mas, a tecnologia ¢ a mesma. E s6 ficar
gerando mais tempo o uranio dentro da cascata. Vocé consegue niveis do isétopo fissil mais
altos. Entdo, existe um movimento ja, que vem de alguns anos, por parte das poténcias,
principalmente das que estdo no mercado internacional de suprimento de urdnio, que sdo
basicamente os Estados Unidos, os trés da Urenco, Russia e Franga - seis -, de tentar limitar,

digamos assim, o desenvolvimento dessa tecnologia. E chegaram a apresentar uma proposta
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antes de eu ir para Viena, dizendo: "Bom, quem ja tem, pode ter. Quem ndo tem, ndo pode mais
ter." Evidentemente que isso causa um furor absoluto. Quer dizer, vocé no fundo esta criando
um TNP [bicho] ndo s6 para armas, mas também para tecnologia. Isso aumentou, digamos
assim, esse sentimento, essa percep¢do da polarizagdo. E, dai terem surgido ideias de
multilateralizagdo do ciclo do combustivel, que também ndo vai para frente, porque: por que é
que voceé so vai ter um controle multilateral sobre as novas instalagcdes e ndo sobre todas? Quer
dizer, esse € um tema que esta sempre presente na Agéncia, a criacdo de um banco de uranio
levemente enriquecido, que tiraria dos paises, digamos assim, a necessidade deles proprios
desenvolverem a tecnologia de enriquecimento. Essas ideias estdo sobre a mesa e sdo ideias a
que eu resisto, porque ndo sdo ideias factiveis. S3o mais factéides do que outra coisa. Quer
dizer, vocé criar um banco de urdnio levemente enriquecido... Se vocé ndo tiver a fabrica que
transforme esse uranio levemente enriquecido em combustivel para o seu reator - ai muda de
reator para reator. Ai vocé tem propriedade intelectual envolvida. Quer dizer, uranio
enriquecido ¢ igual, independentemente de quem produza. Vocé pode usar para fazer qualquer
tipo de combustivel. Agora, o combustivel para o reator, esse... Quer dizer, o Brasil tem uma
linha de montagem para o reator originario das usinas, de Angra I e de Angra II. Agora, até
tem paises que tém reatores e ndo tém a fabrica do combustivel propriamente. E ai, para que ¢
que serve o uranio enriquecido? Para nada. E questdes desse género ¢ que eu acho que... Mas,
esse tipo de assunto, de questdo, querer expandir de alguma forma o alcance do TNP para
incluir também tecnologias que t€ém uma utilizagao pacifica, como geragdo de eletricidade, isso
estd sendo discutido e eu tenho impressdo de que vai ser um dos temas talvez mais polémicos
da conferéncia de revisdo de maio.

M.S. - De agora. E nessa conferéncia qual € a coalizdo que comega a se configurar? Com quem
¢ que o Brasil esta?

A.G. - Olha, o Brasil faz parte de um grupo que se chama Coalizao da Nova Agenda, que teve
um papel muito importante na conferéncia de revisdo de 2000, quando a delegacao foi chefiada
pelo nosso embaixador Celso Amorim. E ¢ um grupo de paises que ndo ¢ 6bvio. Ele inclui o
Brasil, o México, o Egito, a Irlanda, a Nova Zelandia... Enfim, tem mais um. De cabega eu
ndo... Daqui a pouco vird. E esse grupo tem apresentado propostas de texto, enfim... E eu
espero, pelo menos, que na conferéncia de maio nds possamos ter algum tipo de entendimento,
coisa que ndo aconteceu em 2005. Nos temos uma nova atitude do governo americano e nos

esperamos que o compromisso em relagdo ao desarmamento seja declarado de forma clara, de
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forma inequivoca. Enfim, a posi¢cdo dos Estados Unidos em relagdo ao tratado para a proibi¢ao
completa de testes nucleares mudou. Eles agora estdo esperando apenas ter a certeza de que
terdo o nimero de senadores necessarios para ratificar o tratado. Mas, a posi¢ao do Executivo
americano € absolutamente clara, favoravel ao tratado. Na conferéncia de desarmamento em
Genebra esta-se discutindo o inicio de negocia¢des sobre um tratado para a proibicdo de
producdo de material fissil para fins explosivos. Os americanos eram contrarios a que esse
futuro tratado tivesse qualquer mecanismo de verificacdo. Mudaram de posi¢do com o governo
Obama.

M.S. - Ou seja, o maior agrado da coalizdo do Sul hoje em dia ¢ o Presidente Obama?

A.G. - Sim. E, na minha visdo, eu acho que os paises devem aproveitar essa oportunidade,
porque ¢ uma janela que, se for fechada, dificilmente sera aberta de novo. Eu acho que isso...
Enfim, as pessoas falam muito do declinio dos Estados Unidos, mas vamos com calma. Na
minha visdo, ¢ claro que cada pais tem a sua condicionante interna, a sua condicionante
regional.

M.S. - Os seus senadores.

A.G. - Todos os paises tém isso, sejam eles democraticos, sejam eles menos democraticos.
Mas, isso faz parte das circunstincias de cada um de n6s. Eu acho que o clima favoravel existe.
Agora, como dizem, [incompreensivel].

L.N. - Entdo, a perspectiva brasileira ¢ mais de buscar o desarmamento das poténcias nucleares,
do que propriamente aderir ao protocolo adicional, fortalecer o sistema de fiscalizagdo,
salvaguardas?

A.G. - Olha, sdo coisas que vdo, digamos assim, mais ou menos concomitantes. E o que eu
estava dizendo: nés ndo podemos esperar que um pais como o Brasil assuma compromissos
adicionais aos que ja assumiu e que diga: "Nao, eu ndo tenho problema nenhum que cinco
paises tenham arma nuclear. Eu ndo tenho interesse na arma nuclear e, entdo, vocés podem
ter." Isso seria altamente irresponsavel para qualquer governo brasileiro, dizer uma coisa
dessas. Entdo, na minha visdo sdo processos... Quer dizer, a0 mesmo tempo em que nos
achamos da maior importancia o fato de que ndo haja mais paises com armas nucleares - para
garantir que isso aconte¢a tem que ter um sistema de verificagdo crivel, ou que dé uma
confian¢a na comunidade internacional -, o discurso de que "eu posso, mas vocé ndo pode" ndo
se sustenta por muito tempo. Esta certo? Nao ¢ sustentavel a longo prazo. Em 1968, quando foi

aprovado o TNP, o TNP foi uma circunstancia, tanto € que ele proprio dizia que 25 anos depois
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haveria uma decisdo quanto a se ele seria estendido por mais cinco anos, por mais dez, por mais
20, ou indefinidamente. As poténcias nucleares, em 1995, fizeram uma pressdo enorme para
paises, para os quais isso ndo tinha a menor diferenca, e ai conseguiram a maioria necessaria
para estender indefinidamente. Mas, enfim, o TNP, a desigualdade embutida no TNP, o
desequilibrio embutido no TNP, ele ndo se sustenta a longo prazo. Em algum momento ele vai
ter que ser substituido por uma convengdo para a proibi¢do das armas nucleares. Em algum
momento isso vai acontecer. Quando, eu ndo sei, porque ¢ muito dificil um pais que tem um
privilégio abrir mao desse privilégio. Isso ¢ evidente.

L.N. - O Ira talvez seja o maior desafio dentro do regime, agora, na conferéncia do ano que
vem. Mas, e os paises que estdo fora do regime, como o Paquistdo, a India?

A.G. - Israel.

L.N. - Isso ¢ uma questdo no ano que vem, na conferéncia? Ou ndo? Os Estados Unidos...
A.G. - Olha, todo ano, sempre os paises pregam a universalizacio do tratado. Agora, a situagao
desses paises depende de circunstancias regionais. Quer dizer... Ai, o que acontece ¢ que vocé
ndo pode... Instrumentos que possam obrigar um Estado a aderir a um tratado ndo existem.
Entdo, ¢ uma situacdo com a qual, enfim, nds temos que conviver, embora os paises que sao
membros do TNP sempre fagam chamamentos e falem: "Abram mao de suas armas nucleares."
Mas, isso s6 vai ocorrer quando certas situagdes regionais forem equacionadas. Isso, sem
davida. No fundo, o embaixador da India me disse: "N6s s6 temos armas nucleares por causa
da China." E o Paquistdo so tem por causa da India. E Israel s6 tem, porque, enfim...

[risos]

A.G. - H4 uma situacdo no minimo confusa 14 naquela regido, ndo ¢?

M.S. - Embaixador, a questdo nuclear...

A.G. - Embora eles ndo reconhegam que tenham.

M.S. - E sobre isso que eu queria falar. A questdo nuclear figura nas conversas do Brasil com
Israel. Vai haver uma visita de Estado, ndo ¢ isso? Agora em 2010.

A.G. - Eu ndo sei. Eu ndo sei. Eu ndo tenho informacgao sobre isso.

M.S. - Israel tem embaixador na AIEA, ndo tem?

A.G. - Tem. Claro. Tem. Agora, nds sempre nos pronunciamos a favor de uma zona livre de
armas nucleares no Oriente Médio. Isso ¢ um tema da assembleia geral das Na¢des Unidas, ¢
um tema que também ¢ examinado na conferéncia geral que se realiza anualmente na AIEA. A

diferenca ai ¢ que os paises arabes, e principalmente o Egito, eles acham que, digamos assim,
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a zona livre de armas nucleares no Oriente Médio deve preceder a paz e Israel acha que € o
contrario, que a paz deve preceder a criagdo dessa zona.

M.S. - Claro.

A.G. - A, ¢ essa discussdo: o que ¢ que vem antes, 0 ovo ou a galinha?

M.S. - Muito bem. Tem alguma pergunta? Bom, muitissimo obrigado.

A.G. - Imagina. Eu ¢ que agradeco a oportunidade.

M.S. - Foi um grande prazer.

[FINAL DO DEPOIMENTO]
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