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Entrevista:29/04/2014

M.T. — Embaixador, o objetivo principal dessa evigta é cobrir algumas lacunas — acredite
se quiser — que existem no longuissimo depoimarg@egenhor deu aqui no Cpdoc entre 2008
e 2010. A ideia principalmente é entender melhagraades crises da democracia em paises
vizinhos durante ao seu mandato e as iniciativaBrdsil de estabilizar a regido durante o
periodo. A gente quer entender um pouco a evolag®transformacdes da politica externa
brasileira em lidar com esse tipo de crise na d&dachoventa.

0O.S. — Na verdade a gente queria comecar, consiiteigue o senhor ja falou na entrevista

com o Mathias entre 2008 e 2010, falando um poacsitdacéo no inicio dos anos noventa.

A gente tem uma série de crises Haiti91 na Venaz@&lno Peru, Guatemala em 93... Entéo,
a gente queria entender um pouco melhor qual eisfia brasileira em relacdo a essas crises.
Se essas crises estavam no radar da politica reodiee se, vamos dizer, tentar estabilizar
essas regides fazia parte dos objetivos inerarmasais a politica externa brasileira.

L.L. — Bom, sem duvida havia uma diferenca muitgcaate entre o interesse do governo do
Fernando Henrique Cardoso, em particular, em jj@aticda estabilizacdo democrética de
alguns vizinhos. No regime Lula e Dilma a posi¢éo €ontrario: tem havia uma omissao
praticamente completa na solugéo de crise ou disputliferendos. No nosso caso, a ideia era
gue aquilo que havia sido conseguido no comec@dos noventa, que era o patrimonio da
Ameérica Latina - uma adeséo generalizada, comecéwcde Cuba, aos padrdes democraticos
institucionais - era um bem politico precioso quexigava ser enfrentado. Entdo nos tivemos
diversas crises. A primeira delas foi na Venezjettamente. No dia ao ataque do palacio
Miraflores, o Fernando Henrique telefonou para ddSaAndré Perez e barulho de avido, caca
e tanques e tal e o Fernando Henrique disse: “Cétilns André, estou muito preocupado com
a situacdo”. E o Carlos André Perez disse assir@o“dé preocupa, aqui esta tudo bem, tudo
sobre controle. Eu estou preocupado € com a imflag&Brasil que estd muito alta”. [risos]
Quer dizer, vivia um mundo irreal, ndo é? E o Chduepreso nesse momento, mas comegou
um movimento que veio para ficar e ndo esmoreciy.iliclusive, na cadeia, ele fez o que
nunca tinha feito na vida que foi ler muito. Leormalmente, classicos marxistas. Isso ele
préprio me disse. Entédo, ao assumir, a nossa dgad@nprocurou, digamos, incorpora-lo a esse
processo democratico de um modo geral e, inclugzer com que os Estados Unidos ndo
reagissem brutalmente como tinham feito durantécadh de oitenta com qualquer tentativa
socialista ou comunista que tenha havido na Nicedgepublica Dominicana e uma série de
outros paises.

M.T. — Antes ainda do governo Fernando Henriqueriass no comecinho dos anos noventa,
0 senhor percebe que elas estavam... A crise dg plai exemplo, na América Central, as
guerras na América Central estavam um pouco foradkr?
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L.L. — Fora do radar, completamente fora do radarque nem governo Collor, nem governo
Itamar, embora o Fernando Henrique fosse o minmrmaior parte do tempo, tiveram essa
preocupacao. A preocupacédo central era internazagrsolidacao, era inflacdo. Nao foi uma
politica externa particularmente ativa. A marcagpal inicial foi uma aproximag¢do com os
paises... Em particularmente com os Estados Urgdesnaquele momento eram a Unica
poténcia que existia, ndo é? No fim da Guerra Esaa relacdo com os Estados Unidos foi a
grande énfase, mas esses conflitos ndo, nem acdedjua, nem da Guatemala, nem do Caribe
figuravam no nosso radar. O nosso radar foi cadanags sul-americano.

0.S. — Mas mesmo, por exemplo, o Peru de 92, o ath@rautogolpe (que talvez seja uma
descricdo errada, porque o Fujimore deu o golp€orgresso, tanto no judiciario). Esses
temas foram debatidos amplamente na imprensa, bbatedeloméstico? Isso preocupou o
Itamaraty? Isso foi visto como um problema porgseea dentro da esfera de influéncia
brasileira? Qual foi a maneira como se olhava siésacao? Porque isso era claramente uma
crise constitucional grave em um pais importantArdarica do Sul.

L.L. — E. Mas por outro lado, a situacdo do Fujienoriou um fato consumado que n&o era
reversivel, ndo €? Quer dizer, havia um limite #@mpa nossa posicdo tinha que ser uma
posicdo de exaltacdo, uma posicdo de influéncies néo podia ser uma posicdo de

participacdo no processo interno politico dos gais&o é? E o Fujimore, depois, mais adiante,
alids, desde o comeco, revelou-se muito interessaddesenvolver o processo de pacificacao
com o Equador, que era uma das maiores crisesisfoedamente existiu.

M.T. — Vamos chegar daqui a pouco. [riso]
0O.S. — Certo. Entéo, pode se dizer... Porque a @##A\um papel importante...

L.L. — O Fujimore sempre teve uma imagem meio deawa) ndo €? O Fujimore era uma
pessoa muito fria e muito determinada. Ele erdusive, muito preocupado comnaise en
scenedos atos formais. Era uma pessoa muito impermeaudluéncia e tudo. Ele era um
autocrata. Entdo, eu acho que ndo havia margemgpatquer tipo de modificacdo no caso
desseroblema.

0.S. — Mas comparado com trés ou até oito anos tarais, por exemplo, o Brasil chegou a
ter um papel muito mais influente.

L.L. — Na terceira eleicao do Fujimore teve.

O.S. — Entéo, qual foi a diferenca? Olhando de npara 92, por exemplo, foi uma questao,
vamos dizer, do foco brasileiro em questdes inteona...?

L.L. — Foi que, primeiro, o Fujimore tinha sofridm desgaste brutal, ndo é? E segundo lugar
havia uma manipulacdo evidente do regime. Nao éeqieamos atuado diretamente no caso,
mas de modo nenhum nos alinhamos com a ideia dodénej de uma terceira eleicdo que era
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uma forcada de barra impossivel. Nao tivemos neahuanifestacdo nem de encorajamento
e nem sequer de simpatia por isso, nao €?

0O.S. — Certo, entdo em 95, o chanceler imediatament essa crise ndo s6 uma situacao
complicada doméstica, mas tem um enfrentamentdamikt € interessante que em 2008 o
senhor falou que o Brasil tinha uma responsabiéidegpecial naquela época e mencionou o
Protocolo do Rio de Janeiro, 42. O Brasil consegtilizar o Protocolo como pretexto para
assumir um papel de destaque ou isso fazia padengeocesso gradual do Brasil assumindo
mais responsabilidade?

L.L. — Fazia parte do processo gradual e o Brasilat legitimidade, quer dizer, ndo é
propriamente um pretexto, ndo €? Os quatro garana®s, como a propria palavra indica, os
responsaveis pela observancia do Protocolo do&iadeiro de 42, ndo €? Protocolo esse que
sempre foi objeto de grandes protestos equatoridsss sempre foi uma dificuldade muito
grande porque o Equador ndo reconhecia a partilhaderritorio, demarcacéao de territorios e
tinha uma resisténcia imensa a essa questdo. Maserig que tinha levado vantagem
evidentemente... O Protocolo de 42 foi realizadaie a Conferéncia Interamericana e o
Osvaldo Aranha, que presidia, estava preocupadergajar 0s paises sul-americanos, em
particular, em uma alianca com os Estados Unidoantie a Guerra contra o Eixo, ndo é?
Portanto, o caso do Equador com o Peru era quaaehaeacao, era quase um probleminha
lateral e ele realmente forcou a barra para olsi® protocolo. Por isso que 0s equatorianos
consideraram inclusive o chanceler que assinou eaomeéprobo, como um traidor. E aquilo
ficou. Essas emocdes territoriais da América Lagimaparticular, e em geral a Franca com a
Alsécia Lorena e etc., geraram uma comoc¢ao naci@har dizer, a criancinha de colégio
comeca a aprender que foi roubado o territorioectgn que recuperar. Essa € uma parte muito
profunda do sentimento nacional e havia esse prabgave no Equador. O Equador, por sua
vez, tinha se preparado militarmente melhor do guReru. Entdo, o Equador tinha uma
vantagem militar naquele momento e, portanto, a.Ré&tmbora, o Fujimore tenha até ido para
frente de combate e tudo, o Peru estava em uneg&dumuito delicada, ndo é? Por isso que
nds convocamos para o Rio de Janeiro, em janeas,dd&pois do conflito, os garantes para
colocar em marcha um processo de conciliacdo eivetsgnte uma nova demarcagao
territorial.

M.T. — E o Equador aceitou? Como foi o processaa#gtacédo do Equador dessa...?

L.L. — O Equador nao tinha como se recusar, ndasurante todo o processo os presidentes,
0S ministros, os militares equatorianos sempre f@staram uma grande relutancia e um
grande temor de assinar qualquer coisa justamemierando do chanceler que tinha sido néao
degolado, mas pelo menos destruido. [risos]

0O.S. — Entédo houve nesse momento uma preocupagsitelva de ser visto como...

L.L. — Um lider dos garantes.



" FGV CPDOC

0.S. — Isso, mas também houve uma sensacao dexgaepbr parte dos paises menores uma
ansiedade que o Brasil poderia ter um papel graedeais, importante demais, [regional
bully]...

L.L. — N&o, acho [regional bully] ndo. Eu acho aquecaso... E foi provavelmente o maior
éxito na América do Sul da nossa diplomacia. Hauaacho, um interesse generalizado que o
Brasil assumisse essa responsabilidade. O prolneriguador n&o era com o Brasil, era com
o Peru. O Brasil ndo era visto como um inimigo queria, como o Osvaldo Aranha, empurrar
goela abaixo do Equador. Mas era visto como unimmepkeace makede boa fé.

O.S. — Entao, houve uma noc¢ao de que... Porquedquegente olha depois para as crises que
aconteceram depois, 95 pode ser visto como um pamasso, vamos dizer, o inicio, uma
transformacdo do Brasil em assumir de repente upelpaaior que, suponho, também
influenciou o debate doméstico que demorou paegaestumar a essa nova realidade.

L.L. — Sem duvida.
0O.S. — Foi uma coincidéncia que isso aconteceurnogaicio do mandato?

L.L. — Nao, foi uma decisado politica. Foi uma daoipolitica do governo, porque justamente
se apresentou uma oportunidade concreta em quasil Bnha juridica e politicamente um
papel a desempenhar e que marcava o inicio de tevanga... NAo uma presenca impositiva
de tomar partido de um ou de outro, mas justamdatdazedor de acordo, solucionar
diferendos, néo é?

0.S. — O que permitiu essa... A mudanca € bem i@z olhar 92 e 95. O que permitiu? A
estabilizacdo econdmica permitiu uma margem maior?

L.L. — Eu acho que sim, mas, sobretudo o que peerfioit que, eu acho, que o Brasil assumiu
uma autoconfianca: porque tinha feito o Plano Rpatque tinha um grande Presidente,
respeitado internacionalmente, capaz de dialogar todo mundo, muitos amigos em todos
esses paises latino-americanos. Entdo, eu creiofajubasicamente uma mudanca de
circunstancias e de pessoas.

M.T. — Houve de alguma forma, antes do governodfeta Henrigue Cardoso, uma discussao
dentro do Itamaraty sobre o impacto do processediEmocratizacdo do pais na presenca, na
projecéo regional? Isso foi discutido? Houve uneale identidade no papel internacional do
Brasil antes do governo Fernando Henrique?

L.L. — Fol.
M.T. — E talvez isso explique esse atraso e a mgadguando o Fernando Henrique...

L.L. — Foi sem duvida. Porque o Fernando Henriguausive pela sua historia pessoal de
exilado, preso politico, de pessoa que sofreu mgimentos, ndo €? No Regime Militar tinha
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um empenho muito forte no processo de democratizagda manutencdo do processo de
democratizacao.

M.T. — Consolidac&o da redemocratizacéo da regiao.
L.L. — Sem duvida.

M.T. — Isso n&o era muito parte do debate antegpderno Fernando Henrique nem dentro do
ltamaraty?

L.L. — Nao era. O Itamaraty n&o tinha uma posicaki@pativa nesse assunto. Eu ndo me
lembro de nenhum episédio, com excecdao talvez Hticpoexterna independente, San Tiago
Dantas defendendo a participacdo de Cuba na Al@m¢xrogresso, na OEA. Nado me lembro
de nenhuma atitude semelhante no passado.

0O.S.- Logo depois ja, um ano depois surge a proximsa no Paraguai. Houve naquela época
uma resisténcia interna? Porque o Brasil teve yselpauito importante.

L.L. — Sem duvida.

0O.S. — Essa mensagem do novo ativismo regionakefay de atuacdo mais assertiva foi

passado para toda instituicdo e ndo houve la nephoiblema de adaptacdo. Entdo, quando a
situacdo, em abril de 96, o Presidente Wasmosy pedgeneral Oviedo se renuncie. Ele se
recusa. E no mesmo dia a noite, o embaixador M@@Es se manifesta de maneira muito

clara. Também é uma novidade. Qual foi na reag&onia a iss0?

L.L. — O Marcio Dias fez uma coisa correta, mas Upia coisa inédita praticamente na
diplomacia brasileira, porque n&o foi apenas umienoma conversa. O Wasmosy, sentindo
gue o Oviedo tinha mais forca militar e tinha megigtite também (porque o Oviedo era um
verdadeiro tanque), chegou a redigir uma cart@déncia e o Marcio Dias tomou a carta de
renuncia e rasgou, disse: “Vocé nao vai renundi€és eram amigos pessoais, ndao é? Era uma
coisa inédita na historia diplomatica do Brasil. d\d@onteceu exatamente isso. Quer dizer, nés
ja vinhamos, evidentemente, fazendo uma posicgwafssdo de fé democrética, contra as
coisas do Oviedo. Mas o Oviedo nao era propriamentassunto simples porque tinha muitas
conexdes no Brasil, em particular do ministro deérexo. O ministro do Exército tinha sido
colega dele. Acho que se me lembro, foi até adidml|Paraguai e tudo. O Zenildo tinha uma
linha direta com o Oviedo. O Oviedo conversava coenildo e o Zenildo sempre me
procurava para dizer: “Nao, o Oviedo ndo € umagaessim, uma pessoa que tem bons
sentimentos e boas coisas e tal’. Mas evidentens@atedo prevaleceu. Ele também falava
isso por falar, mas ele néo insistia, ndo fechayaestdo e todo esse assunto.

0O.S. — Havia antes daquele dia, vinte e dois di& aina atuacdo nao visivel por parte do
Brasil? Porque olhando para tras estava um pouderge que isso ia dar problema. Ou seja,
o Oviedo estava se posicionando, em algum momendasmosy ndo podia mais tomar
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decisbGes importantes sem consultar com ele. Eunbgpque o Brasil estava ciente dessa
situacao.

L.L. — Sem duvida.

0.S. — Houve naquela época uma tentativa de irdflaea situacdo interna do Paraguai, ou a
deciséo era de aguardar 0 passo e reagir caso...?

L.L. — N6s sempre exortamos, inclusive, o propride@o... Eu me lembro de ter tido eu
proprio conversas com o Oviedo no palécio presiden& nesse sentido, no sentido de
preservar a democracia. Embora o Wasmosy fossepassda, digamos, duvidosa do ponto
de vista pessoal. Estava sempre fazendo umas pmepao®io esquisitas financeiramente:
guerendo renegociar a divida. Ele tinha sido umdgampreiteiro de Itaipu. Quer dizer, ndo
era nenhum anjinho. Entao havia ali, provavelmeante luta de poder também nesse sentido
de interesses econdmicos. Mas ele era Presidefardguai e nds tinhamos...

O.S. — E o primeiro democraticamente eleito em ortitnpo.
L.L. — Exato.
0O.S. — Entéo, nesse sentido, o que aconteceu gaa paguém de surpresa em Brasilia?

L.L. — N&o, ndo pegou porgue era visivel que asdieedo Oviedo ia acabar resultando em uma
confrontagdo com Wasmosy em uma tentativa de golfigviedo fazia, publicamente, contas
da forca militar dele, dos comandos que ele tidaa,divisdes que ele tinha. Ele era um sujeito
truculento mesmo, néo €?

0O.S. — Essa conexdao direta com militares do ExéRBriasileiro, isso foi usado pelo Iltamaraty
ou eles eram mais independentes com a dinamica. fais

L.L. — Usado nao foi ndo. Quer dizer, o proprio ilnera aconselhado a exercer um papel
moderador sobre o Oviedo, ndo é? Mas ele ao méshzouma ligacao pessoal com o Oviedo
e tudo. Entdo, eu ndo sei se ele efetivamentearad@ relagcado militar entre Brasil e Paraguai
€ muito forte, ndo €? Tem uma enorme missdo méitarAssuncao. Eles estudam muito em
escolas militares brasileiras, Estado Maior e tiddédo, ha uma ligacdo muito forte, mas eu
nao creio que nada disso tenha tido um papel mrelevcpie eu saiba.

0O.S. — Nem moderador, nem por outro lado?
L.L. — Nao, eu acho que foi basicamente uma operdigiomatica.

O.S. — Deu para sentir alguma resisténcia regmnataior envolvimento brasileiro em pouco
tempo? Isso foi quase assim, vamos dizer, uma tatpec novamente que o Brasil se
envolvesse de maneira mais visivel?
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L.L. — Nao, eu acho que n&o. Eu acho que naqueileemid ndo se comparava 0 que veio a
ser depois com a Venezuela, por exemplo. Nao rewparcepcdo de que nos estavamos
tomando partido de alguém contra alguém. N&o, stasn®s tomando partido pela manutencao
da democracia. Esse € sempre 0 nosso objetivo.

0O.S. — Entao tinha I& uma certa... Ou seja, tihhan grau de legitimidade que possibilitasse
gue o Brasil atuasse respeitado como mediador. éddade, quando a gente olha depois,
comparado com hoje, vocé diria que o Brasil tefAar.exemplo, em 2012 o Brasil novamente
influenciou bastante a situacdo no Paraguai, ma36eisso ja foi amplamente aceito.

L.L. — Influenciou erradamente.

0O.S. — Sim. Agora, o Protocolo de Ushuaia depaile g@r visto nesse contexto... Quais foram
0S seus pensamentos sobre a criacdo de mecanigenpgagessem institucionalizar as questdes
democréticas? Havia uma nocao de que os mecaneisbsntes eram insuficientes?

L.L. — Havia sim, porque também nunca tinha haud@ extensdo dos regimes democraticos
na regiao. A tradicdo da regido é de golpes nmetando €? Havia um momento em que

praticamente todos 0s paises da regido eram regmtiéss, ndo é? Entdo, a conquista da

democracia € um bem importante e eu acho que de tmlgovernos. Esse momento ja passou,
mas houve um tempo em que o Brasil era visto camdider nesse processo de preservacao
dessa conquista democratica.

M.T. — E era uma politica totalmente consciente?

L.L. — Consciente, sem duvida. Consciente, masstaabmbém. N&o iamos nos meter, por
exemplo, no caso das Farc, conflitos internos cbianos, porque ninguém tinha nos pedido,
ninguém estava esperando que o Brasil se envolnesse

M.T. — E tem argumentacdo muito consciente tambéanAmhérica do Sul como espaco
estratégico nesse momento.

L.L. — E, é porque o nosso diagnostico era de queasAmérica do Sul é que o Brasil tinha
peso real. Na América Central, no Caribe a nosdeipacado era marginal. Eram territorios
de influéncia dominante americana, ndo é?

M.T. — Mais do que no México?
L.L. — Mais do no México.

0.S. — Ao longo dos anos noventa a gente tambénmvarbertura do debate publico, surgem
cursos de Relacdes Internacionais e etc. Dariagiaea que isso foi em resposta ao maior
envolvimento brasileiro na regido que gerou, assim,interesse? Houve uma pressao para
estabelecer um dialogo entre o ltamaraty...?
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L.L. — Acho que sim, sem duvida. Um didlogo forfénha muita participacdo nossa em
universidades, ndo s6 minha, mas de muitos fungamde alto nivel. E tinha muito interesse
também em ligacBes com o Rio Branco, ndo €? Masleuque o desenvolvimento dos cursos
de Relagdes Internacionais deveu-se mais a uma memacionalizagéo do Brafalto sensu.

As empresas brasileiras indo para fora abria naterde possibilidades no mercado de
trabalho que ndo existia anteriormente. Na décadsetenta n0s nem sequer exportavamos.
Ndés éramos comprados... O café era comprado agGiaetos e ndo vendido em Hamburgo.
Mas a diplomacia, sem duvida, adquiriu um relewnreinteresse publico maior do que tinha
anteriormente.

M.T. - Eu estou curioso sobre essa delimitacdo mh&rica do Sul como espaco estratégico.
Quais foram as mudancas institucionais que sussntaisso? Estd claro que
conceitualmente... Mas teve um impacto institudiooa recursos de alocacao de diplomatas?
O Itamaraty mudou institucionalmente de alguma nnarpara lidar com esse espaco de uma
maneira diferenca do que lidava antes.

L.L. — Lidou com uma maneira diferente sim. Porgateriormente havia um relacionamento
muito importante com a Argentina que durante a decde setenta e oitenta era muito
polémico, complicado. Havia uma relagdo complicemlabém com o governo uruguaio,
porque a nossa abertura politica ndo coincidiu aambertura uruguaia. Havia um problema
com o Chile, o Pinochet ia continuar no poder. &mao era uma coisa ainda estabelecida
previamente. SO a partir de meados dos anos novergae se estabeleceu uma certa
uniformidade e deixou de haver impedimentos para tetacdo mais proxima como existia
com o Chile, ou com o Uruguai ou com a propria Atge.

M.T. — Mas, por exemplo, os postos diplomaticosAd@rica do Sul passaram a ser mais
valorizados dentro da carreira a partir desse mtofien

L.L. — Passaram, sem duvida. Passaram, inclusis&rem lotados por maior nimero de
diplomatas.

0.S. — Em 99, a gente tem uma situacdo novamerite grave e o envolvimento brasileiro
talvez foi o mais visivel, ou seja, com o Presidenterferindo de maneira clara. I1sso € algo
inédito.

L.L. — Em que?

0O.S. — Com o Fernando Henrique ligando para o d&et do Paraguai sugerindo que ele
renunciasse, propondo um envio de um avido patarenin confronto, ndo €? Nao havia uma
preocupacgcao muito grande que isso poderia ser ®stm uma grave interferéncia fora dos
padrdes institucionais. Ou seja, um Presidentenegak virar para o outro e fala: “Olha, eu
estou preocupado com a situacdo. Posso te tirar dai
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L.,.L. — Nao, ndo, ai eu acho que o Presidente @®gegue tinha sucedido o Wasmosy, era um
Presidente muito enfraquecido, com crises até i@mmd e financeiras. Entdo, ele estava
realmente caindo e havia uma polarizacdo muite faoniclusive, militar. O Oviedo atuava
fortemente. Entdo, esse telefonema do Fernandadderioi no sentido de oferecer asilo.

M.T. - Uma saida.
L.L. — E, uma saida. Ndo foi no sentido de; “OBw’. Foi no sentido...
0O.S. — Protecédo da pessoa fisica mesmo.

L.L. — E: “Se vocé quiser nds daremos asilo a v@tédo. Daremos, enfim, o apoio a vocé
para sair’. Para quebrar essa polarizacdo que hagaele momento, ndo €? E de fato ele
aceitou e mandamos até um avido e tudo. Ele veiarmam Santa Catarina por um tempo.

M.T. — Lendo a entrevista que o senhor da em 2008,temos a impressao que naquele
momento o senhor tem muito cuidado em chamar oaRtanchamar o Presidente para
participar desse processo do dialogo com Assur@&enhor tinha esse cuidado pelo temor
de criar um precedente perigoso, pelo temor deighicgr a credibilidade do Brasil? A que se
deveu esse cuidado do pedido da interferénciaekidente? E sera que essa interferéncia nao
foi um caso excepcionalissimo na histéria receatBrasil ou € um recurso...?

L.L. — Foi um caso excepcional, evidentemente.dkemplo, ndo ocorreu na Bolivia quando
0 Gonzalo Sanchez de Lozada estava completamegfizado, mas o Fernando Henrique
nao telefonou para ele para sair. O Paraguai érseauimp pais muito sensivel para nés, ndo é?
E também eu acho que com o tempo, esses episattosstamos falando aqui ficam mais
confessaveis, digamos, do que na época. [risosjuBgrassou o tempo, deixou de ser uma
coisa polarizada.

0.S. — Isso ndo gerou uma reacao negativa tambéPanaguai, por exemplo? Porque existe

toda uma, vamos dizer, ligeira ansiedade no Paragnaelacdo a presenca do Brasil por

questdes historicas e etc. E mais uma coisa gtadasassim, por causa da guerra e etc. Mas
mesmo l& outros vizinho ndo chegaram a criticar amacao téo direta assim...

L.L. — Esse telefonema eu néo creio que tenhaidbecido, nao foi divulgado, ndo é? Foi
divulgado apenas o asilo a ele. Mas eu ndo me teddter havido nenhuma acusagéo de que
o Brasil estava se metendo demais na politicanatparaguaia, acho que nao.

M.T. — O que legitimava, entéo, a acdo do Bras#se caso do Paraguai... No caso do Equador
e Peru estava claro que o papel de garante... $dodmaParaguai, o que legitima esse papel?

L.L. — O Paraguai € um pais onde o Brasil tem ma#& e influéncia e mais peso por “n”
razBes e o0 pais mais ligado ao Brasil por todaaz®es, inclusive, econdmicas e tudo. Uma
extensdo de todas as culturas de soja, de gadio enais. Entdo, o Paraguai € quase que uma
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extensdo do territorio brasileiro do ponto de vistandmico. Eu acho que € considerado
normal que tenha isso.

M.T. — A gente percebe atualmente uma certa artdgéedas paises vizinhos do Paraguai,
principalmente da Bolivia, com o peso do BrasiAn@érica do Sul. Nesse periodo parece ser
de relativa tranquilidade em relacéo a isso. O @wenhor acha que aconteceu no meio do
caminho para o Brasil passar a ser visto na regi&ie com um peso maior do que cabe?

L.L. — Eu acho que houve, sobretudo, quando o assamiu e disse que ha quinhentos anos
gue a América Latina esperava que o Brasil tivesselideranca e tudo. Provocou uma reacao,
ndo é? Porque ninguém gosta de dizer que € lidemadmuém quer ser liderado. Entéo, foi, eu
acho, uma infelicidade. Mas depois isso foi, dg¢ocarodo, corrigido até de uma maneira
excessiva, ndo €? Porque o Brasil tomou uma pogigésiva com relacdo, por exemplo, a
expropriacdo das instalacdes da Petrobras na Bativiudo mais. Mas eu acho que foi,
sobretudo, isso.

0.S. — E qual o local dessa mudanca politica: esig@ncia, no Itamaraty com Celso Amorim,
ou é com o Marco Aurélio Garcia? De onde vem essdanta de...?

L.L. — O Marco Aurélio Garcia representa uma figim@dita no governo brasileiro, eu acho,
de todos os tempos. Primeiro, porque ele tem us@#o\perfeitamente clara que vem desde a
criagdo do Férum de S&o Paulo em 1990 e, seguodgue ele tem o ouvido especial do
Presidente. Todos os assessores diplomatas aesegei@m diplomatas de carreira que tinham,
enfim, o respeito do Presidente, da assessoria,gom@asao eram figuras determinantes na
politica externa, ndo €?

M.T. — Principalmente para a América do Sul.

L.L. — Principalmente para a América do Sul queeSecialidade do Marco Aurélio. Eu ndo
diria que o Celso era um segundo violino nesse, @astelso tinha muita influéncia com
Fernando Henrique. Mas eu acho que em Américad.atipapel preponderante € do Marco
Aurélio e continua sendo até hoje.

M.T. — O senhor mencionou, no caso paraguaiougdia)levantar um pouco essa questao,
certos interesses especiais, uma forte presensdebeaem varios aspectos. Na época das
crises, chegava ao Itamaraty ou ao Planalto pedidosociedade civil brasileira, das
associacOes de classes ou de grupos de interessesltam interesses no Paraguai pedindo a
acao de Brasilia? Havia esse dialogo interno aqui?

L.L. — Havia, mas mais do ponto de vista de apaiosalar, por exemplo, dos chamados
brasiguaios nas questdes de invasdes de terras miedequestdes de legalizacao de seus papéis.
Havia, eventualmente, interesses de comércio, geesars, mas ndo uma coisa diplomatica.

0O.S. — Nao no nivel estratégico.

10



" FGV CPDOC

L.L. — N&o.

M.T. — Porque isso também é importante no cad@atiabras na Bolivia para entender que
tipo de presséao afeta a gestado do Brasil nessddipase.

L.L. — Exatamente.

0.S. — Falava-se ja naquela época na promocaofesad#a democracia de maneira explicita,
porque esse um termo que no inicio dos anos novéitaxiste no vocabulario. Mas isso
chegou a fazer parte...

L.L. — Chegou. A primeira definicdo foi, inclusivda OEA. Alias, é mais forte do que o

Protocolo de Ushuaia. O Protocolo de Ushuaia € wajs. Mas havia essa preocupacéo, o
Ushuaia é um pouco a ideia de fazer uma coisasub@mericana e ndo uma coisa continental
de compromisso com a democracia e vigilancia pawaaadefesa. Eu acho que na segunda
metade dos anos noventa passou a ser um norteimpddante da politica de todos os paises.

0O.S. — Certo, e ai depois, voltando soO para acgitudos anos dois mil, o ultimo tempo do
Presidente Fujimore, ndo houve, assim, uma situalpdamente... Ndo é um pais comparavel
com o Paraguai, o Brasil ndo tem a mesma legitided&e ndo me engano, ndo houve, assim,
uma condenacao direta, mas, por exemplo, o Ferrta@aiaque ndo viajou para a inauguracao
do proximo mandato e etc. Entdo, houve la umatieatde isolar ou de pressionar o governo.
N&o havia, assim, uma atuacéo tao forte como remgBar, por exemplo.

L.L. — Nao, néo havia. Mesmo porque a influéncesteira no Peru ndo € comparavel com a
do Paraguai, ndo é? Mas houve sim uma, ndo diridag®stimulo, mas uma mensagem clara
ao Fujimore de que o Brasil ndo achava que fosseta@quela forgcada de barra que ele estava
realizando, ndo é€? Agora, quem teve o papel pradomdd no caso do Peru foi a OEA,
Comisséo de Verificacdo Eleitoral. O ministro gusd#ieco, que era o chefe dessa misséo,
teve um papel muito forte e nés apoiamos a posielo Ele foi, digamos, além do que o chefe
de uma missdo de acompanhamento das eleicbegVvElarm papel forte. Estou vendo a cara
dele, mas néo estou me lembrando o nome dele.

O.S. — E tudo aquilo, obviamente, historicamergeistados Unidos ja haviam imaginado um

papel brasileiro na regido de assumir responsaldigisl e etc. Naquela época houve uma
sensacao de que finalmente o Brasil tinha chegafdarh de fato assumir responsabilidade de
tomar conta de todas as crises e etc.

L.L. — Enquanto que os Estados Unidos tinham, gaatente, decidido se retirar, pelo menos
nao ter tanta énfase na sua presenca.

M.T. — Isso foi dialogado com os Estados Unidgdieitamente?

L.L. — Foi, foi dialogado sim, sem davida.

11
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M.T. — De que maneira?

L.L. — Comigo e a Madeleine Albright; e com o Fema Henriqgue com o Clinton.
0O.S. — No sentido de: “agora vocés tomam contarsedgso de...”.

L.L. — N&o explicitamente, mas a sensacao gerassa.

M.T. — E qual era a visdo para o Mercosul comar fastabilizador na regido. Porque diferente
do que aconteceu nas crises posteriores, ja norgoliela, grande parte do tratamento dessas
crises foi feito por redes bilaterais, mais do gukeinta todo mundo em uma sala no sentido...
Através de organismos multilaterais regionais. Boe essa escolha por tratar por vias
bilaterais? Segundo, qual era a visado para o Melz6dual o papel que o Mercosul cumpria,
ou deveria cumprir, principalmente a partir doadat de Ushuaia como fator estabilizador na
regiao?

L.L. — O Mercosul naquela época e desde a suadoriag comeco dos anos noventa e depois
o Protocolo de Ouro Preto, o Mercosul tinha umagsmtomercial. O Mercosul era visto como

uma instrumento de promocéao da integracdo dosspaiséo era visto como, digamos, uma
organismo basicamente politico que fosse atuaadBa que € por isso que nao havia... Hoje
em dia é o contrario, hoje em dia deixou de seotganismo comercial para ser uma frente

politica conotada, com uma marcacao ideoldgicaauléra.

M.T. — Era consciente, entdo, nao envolver o Marcoesse tipo de crise, deixar separado e
manté-lo como...

L.L. — E, o grupo principal era o grupo do Rio glepois foi ampliado e tudo. Mas era,
digamos, o organismo politico por exceléncia.

M.T. — E era utilizado cotidianamente dessa mafiéina ele meio que foi perdendo sentido ao
longo do tempo?

L.L. — Foi criado originalmente como um grupo dateolora para os conflitos da América
Central, da Nicaragua e tudo. Mas depois ele falgrelo o sentido, foi virando um pouco
como a Unasul é hoje em dia, um grupo meio amgonficaco operacional.

M.T. — E porque a escolha de manter no nivel digéht. Lidar com essa crise sempre
bilateralmente? N&o fazia sentido envolver ninguaggis nessa...?

L.L. — No caso do Peru houve, ndo é? Porque hdweiarato ja do Protocolo do Rio de Janeiro.
Mas no mais, eu acho, é muito dificil vocé juntarausérie de paises em um organismo para
exercer esse tipo de responsabilidade. Eu aché queto complicado, muito improvavel que
iSSO possa ocorrer.

M.T. — No caso da crise do Paraguai em 99, dossisedo do vice-presidente, o senhor
mencionou naquela entrevista o diadlogo com a Madelalbright sobre a forma de tentar
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resolver. E ela parece indicar ou preferir umalvgesm multilateral e internacional de apuracéo
do assassinato, e o senhor parecer oferecer uro geuesisténcia. Nessa retirada dos Estados
Unidos da regido que acontece ao longo dos an@nteg\esse foi o formato sugerido por eles?
Ou seja: “Agora n6s nao vamos atuar diretaments, preferimos os foruns multilaterais e
internacionais”. Houve uma resisténcia do Brageddo: “Okay, n6s entendemos a retirada
estratégica, mas nds assumiremos essa resporaddiadui”? Houve esse didlogo em qual
modelo...?

L.L. — Basicamente eu acho que sim. Porque voa& gallitica externa ndo é necessariamente
uma coisa, assim, formada por um pais ou uma claaizceAs vezes, tem um elemento
pessoal, ndo é? E no caso ai, no caso do assaskinatgafa tinha um embaixador americano
muito envolvido que certamente reportava para aelate Albright e ela entdo ficou
sensibilizada nesse sentido. Ela, por exemploatipbssoalmente uma grande ojeriza ao
Chéavez e vivia querendo interferir no caso do Vaakrz Eu sempre disse a ela que isso era
uma coisa que seria contraproducente, ndo €? Sefizer isso, vocé sO vai fortalecer o
Chéavez, nado vai obter resultado nenhum, ndo é?

M.T. — Como depois ocorreu.

O.S. — Ela n&o ouviu, ndo é? Porque o governo eameriem 2002 reconheceu o0 governo
Carmona rapidamente.

L.L. — Uma bobagem. Isso foi depois da minha épimc&m outro governo americano. Foi no
governo Bush gue tinha outra conotacdo tambémprmais intervencionista e tudo e muito
mais prébusiness.

M.T. — Os anos noventa a gente vé em geral umacaemée, quase obsessiva,
institucionalizacdo do regionalismo no mundo imteiA Europa esta dando passos
larguissimos, outros debates em diferentes regides.

L.L. — ASEAN, até a propria Russia tenta fazer &CS

M.T. — Aqui na América do Sul tem o Mercosul qoageguiu se manter, até aquele momento,
como organismo fundamentalmente econémico e néeld®racao politica. Por que a deciséo
de néo institucionalizar politicamente o Mercosul?

L.L. — Porque o Mercosul estava tendo, inicialmenteito sucesso. Quer dizer, o Mercosul,
na medida em que ele tinha reduzido barreiragasamestava tendo resultados espetaculares
em matéria de comércio, estava sendo visto intemnmalcnente como uma espécie de réplica
da Unido Europeia. Havia um interesse muito gramole paises porque ia aumentar as
possibilidades de investimentos e tudo. Quer dagreocupacao era essa, ndo ocorria, eu
acho, a ninguém ressaltar o lado politico.

M.T. — O modelo europeu comeca com o econémia gradativamente se politizando.

13
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L.L. — Mas o Mercosul ndo chegou nunca a ser nemm &area de livre comércio, que era o
propésito, e muito menos ainda uma tarifa extemacemum. Quer dizer, o Mercosul néo
virou nem uma unido aduaneira. Entdo, se vocé comeatar: “Ah, vamos fazer uma moeda
comum...” Isso era uma coisa prematura, vocé vareguconstruir andares sem ter os
fundamentos. Era prematuro.

0.S. — A maior presenca brasileira se estabelezewatieira quase irreversivel, ou seja, a gente
agora nao consegue mais imaginar fazer um golpgrabiema na regido sem uma resposta
brasileira imediata. Isso realmente mudou. Agoeppds do senhor sair do governo houve uma
série de mudancas e mencionou agora, sobretudmisdepVenezuela que ainda o Brasil teve
um papel muito construtivo, ndo é? Inclusive, umge depois do golpe, o Fernando Henrigque
falou para o Chavez tomar cuidado com a reintegrdedjueles que tinham participado do
golpe e etc, que era importante para a reconailideénocratica. Entdo, de novo a gente vé um
papel muito positivo. Depois houve uma modificacd®. senhor me ensinou ja, assim,
algumas prioridades talvez diferentes. Essa posggé#odepois ganhou visibilidade por causa
da mudanca de governo, ja tinha uma presenca énéeties do primeiro mandato do Lula. Ou
seja, ja tinha uma oposicao interna dentro do Itatpanaquela época. Isso foi previsivel que
o Lula ia talvez mudar a estratégia regional oo Egou todo mundo de surpresa?

L.L. — N&o, ndo pegou de surpresa. No caso do @hpaaeticularmente, o Chavez tinha muito
respeito pelo Fernando Henrique, dizia que o Felm&fenrique era o padrinho dele e tal. E
eu acho que quando o Lula assumiu, ele se sentia mais liberado em aprofundar o modelo
socialista, 0 modelo bolivariano e tudo. Sobretymogue o Marco Aurélio foi 1a, inclusive,
varias vezes, para conversar com eles e eles seasemuito autorizados até a assumir uma
lideranca de uma parte da América Latina. PorgAeBA, os bolivarianos hoje racharam a
América Latina, a América do Sul e o Chavez bassraenque capitaneou isso com a béncéao
do Lula. E agora eu acho que mais ainda, porquacka que a Dilma... N&do sei se ela &
Chavista, mas que parece parece. [risos]

M.T. — Qual era o papel moderador que o Fernaretwigue tinha com o Chavez? Quais eram
as estratégias que ele usava para...?

L.L. — Era, sobretudo, a relagcdo com os Estadodddre a preocupacao de ndo transformar o
modelo politico institucional venezuelano em untadiira praticamente. E foi o que aconteceu
mais e mais, ndo €? E uma certa concérdia, umea pessibilidade de didlogo, composicéo e

tudo mais.

M.T. — Eles chegaram a conversa de politica iatern

L.L. — Conversavam. Mas eu acho que para o Chatezva em um ouvido e saia para o outro.
Ele fingia que escutava mas ndo escutava nada.

0O.S. — Pode se dizer que naquela época institdi@onsse... Ou seja, o Brasil deixou claro
gue a ruptura constitucional tem um preco alto. Mada ndo se estabeleceu um processo de
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manter ou assegurar uma certa qualidade do prodessocratico. Entdo, o que a gente vé
hoje — eu acho que para isso € importante entengdercesso dos anos noventa — € que se ha
um golpe o Brasil reage, condena. Ou seja, crioprgoedente desde 0s anos noventa e que
isso tem consequéncias graves. O que se Vvé haljeé ima capacidade reduzida de assegurar
gue a qualidade da democracia nos outros paisetemharse alta, porque 0s paises nao
intervém antes da ruptura mesmo. Isso nos anostajéeficou também evidente. Ou seja,
houve sempre uma reacao depois de uma rupturandoasnto se havia problemas entre as
eleicbes, vamos dizer. Tinham, naquela época, csavesobre a possibilidade de se
estabelecer mecanismos de influenciar paises antedeicoes também ou pode se dizer que
iSSO € o primeiro passo de so olhar?

L.L. — Eu acho que o unico caso muito forte ness¢ido foi o do...

[FINAL DO ARQUIVO 1]

0.S. — S6 continuando esse tema da visao bras@lgirrelacdo a promocéo e a defesa da
democracia na regido. O que a gente V&, por exemrgboa na Venezuela: a preocupacao
brasileira de fato € evitar uma ruptura. Mas tenma dificuldade maior de exortar o dialogo.
Como, entdo, mudou com 0s anos noventa a estrémégideira de desenvolver a
democracia, de assegurar a continuagdo de regienascdaticos. Porque o envolvimento
brasileiro continua visivel, ndo existe uma fragé&m ha um grupo que diz que o Brasil ndo
deveria participar desse processo. Entao, ja n&eaigdivida sobre isso.

L.L. — Mas ao mesmo tempo, ndo a respeito do regiemocratico, mas a respeito dos

conflitos numerosos que houve nos ultimos anostasiBtomou uma posi¢éo de se omitir
completamente. Com excec¢éo do caso do Lugo quadaneu ver, precipitado porque, mal
ou bem, a Unica coisa que vocé pode dizer da modizéula € que foi meio apressado, ndo é?
Mas néo pode dizer que violou a Constituicdo, ogesso aprovou, a Suprema Corte aprovou.

M.T. — N&o houve ruptura constitucional.

L.L. — Vocé também néo pode virar um arbitro daalihet, do tempo, se houve o direito de
defesa [ou o direito de instituicdes se manifestarg E sobretudo é muito ruim vocé criar
uma hostilidade com o Paraguai que € um pais, quaregco de converso, nos partilhamos
Itaipu, ndo €? Vocé nédo pode brigar com o sociofgueece trinta por cento da sua energia.
Eu acho que foi um erro grave. E tanto quanto &asa reunido evolui, 0s ministros evoluiram
no sentido de uma exortacdo, de uma declaracdoevggando entraram os presidentes, em
particular a Dilma e a Christina, € que foram petpulsdo ou suspensdo do Paraguai e
admissao da Venezuela.
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M.T. — Eu acho interessante essa caracterizag@io anséncia ou negligéncia ou omissao.
Porque o Brasil também passou a se envolver ens caswo Honduras e lidar com... Omisséo
em que sentido?

L.L. — Omissao no sentido dos problemas mais graueshouve. Por exemplo, eu acho que o
caso mais importante, é o atrito entre o Uruguaifegentina por causa das papeleiras no rio
Uruguai, ndo é? Foi um assunto que virou um asgpat@ e o Brasil jamais disse uma palavra,
ndo €? E na propria negociagdo que esta em maacBalimbia entre o governo e as Farc
também o Brasil ndo disse nada, nenhuma palavraablm, por exemplo, do enfrentamento
da Colémbia com o Equador quando eles bombarddararaampo do Raul Reyes também o
Brasil ndo disse nada, ndo é? Entdo, sdo omissoes.

M.T. — A Coldmbia j& desde o comecinho do Plantb@bia é uma area da América do Sul

que o Brasil sempre teve uma hesitacdo maior agmsaver. Isso € por causa dos Estados
Unidos que estdo muito envolvidos ali, mais do .qu@u porque da natureza interna da
guerrilha. Qual é a...?

L.L. — Nao, ndo. Eu acho que no caso do Plano Cuikbih claramente isto, porque o Plano
Colombia derivou de uma humilhacdo crescente deid&mete da Colémbia. Primeiro teve
aguela situacéo que ele foi humilhado quando mawoenicontro com o Tirofijo e o Tirofijo
nao apareceu, nao é? E depois ele fez um acordad@dma zona desmilitarizada que as Farc
ocuparam rapidamente e era uma coisa sempre ceRBmgluta estava cercada. Eu nunca fui a
Bogota nessa época. Nao se podia ir a Bogota,imeugmaximo a Cartagena. Entdo eu acho
gue sentindo essa situacéo, ele foi ao Clintordaupgle j& tinha iniciado o Plano Colémbia,
mas ele pediu apoio militar americano. Foi umaaqise eu acho que criou uma certa alergia
no Brasil, mas que nunca chegou a ser explicitasisa contrariedade nunca foi explicitada.

M.T. — Nunca foi tema de conversa com o Clintorcoon a Madeleine Albright?
L.L. — N&o. Foi no final do Clinton isso ai.

M.T. — A gente nota nessa época que o Brasil i@tk indiscutivelmente, teve um papel
estabilizador na regido em questdes de democracragiestdes de conflitos interestatais. Ao
mesmo tempo, o problema do narcotréafico e daspugadas rela¢des transnacionais entre 0s
paises € crescente nesse momento. Poderia tdeisodalgo mais institucionalizado ou algum
tipo de iniciativa para lidar com esse problema?

L.L. — O general [McCaffrey] que era o czar dasgdsonos Estados Unidos veio aqui varias
vezes e foi criado um mecanismo de colaboracgée paticias, ndo €? Mas o que eles queriam,
mais que nada, era o engajamento do Exército dirasito patrulhamento de fronteiras, na
cooperacao com 0s proprios americanos, queriafadiéidades de sobrevoo da Amazonia, de
DEA americana. E isso nGs nunca aceitamos, indysivque os militares eram radicalmente
contra. Os militares tinham o argumento que eu agleoera imbativel: se vocé colocar o
Exército nisso, assim como acontece com a Polmpdamente € contaminado. Ainda mais
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sendo um Exército de recrutas de um modo geraladho que eles fizeram bem. E os
americanos também eu acho que mudaram a linhardeixde dar essa énfase extraordinaria
a politica de combate as drogas, nao €?

M.T. — Mais alguma coisa da América do Sul?
0O.S. — Nao, para mim esta...

M.T. — Eu acho que esse ativismo do Brasil na Ataédio Sul e a estratégia de restringir a
area estratégica para essa regidao € indiscutivgende queria saber um pouco mais sobre
outras crises gque indiretamente afetaram o Brasiltender um pouco como isso entrava na
pauta de um Ministério que obviamente tinha preac@ips com outros tipos de... A questao
das dividas do FMI, das relagcbes especiais corstasi&s Unidos. Por exemplo, a crise nuclear
da india em 98.

L.L. — Na detonacéo da bomba.

M.T. — Na detonacdo da bomba em 98. O Brasil astavConselho de Seguranca em 98 e a
guestao nuclear, obviamente, estava em pauta ndiseiério por conta do TNP. Como isso
afetou? Qual foi a reac&o do Brasil e como isstmafe calculo do Brasil em temas nucleares?

L.L. — A Madeleine Albright convocou uma reunido kamdres ndo com a india presente, mas
com 0s principais paises interessados. Nem tod&@odeelho de Seguranca, mas talvez uns
dez paises.

M.T. — A nivel de chanceler?

L.L. — A nivel de chanceler. E o tom da reunidmteca de condenacao a india e eu fui muito
vocal também, porque era uma violagdo do TNP geagee levaria certamente o Paquistdo
também a reagir e tudo. Enfim, questdo de marcagdmsicédo e defesa do TNP. Até hoje o

NOSso governo e eu, em particular, somos muitcaalossde ter assinado o TNP. Mas eu acho
gue foi uma coisa ndo soO correta como indispens@aaiele momento, porque o TNP tinha

COmMOo 0oposicdo um pais que nao tinha anda a vesconoao €?

0.S. — Mas a india também n&o assinou, ou seja...
L.L. — E. A india estava fora. A india continuavad.

0O.S. — O objetivo principal foi a reintegracdo da®l, ou seja, fortaleceu a credibilidade
brasileira na comunidade internacional.

L.L. — Claro, eu achei que era necessario uma @ogiguito firme, porque nés tinhamos
assinado o TNP a pouco tempo. Néos tinhamos assmaddP em 97 sé. Era preciso nao
propriamente condenar a india por violar, porqumae vocé diz, ndo era parte, mas pelo
principio geral da ndo proliferacéo. Isso era uniaacmuito importante naquele momento. E
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foi 0 tom geral, depois os americanos se compuskEramm Bush a assinar aquele tratado e
tudo.

0O.S. — Isso mudou sua opinido sobre a decisaordassinado, porque algumas pessoas,
obviamente, disseram que a india acabou faze@o seja, se deu bem: ndo assinou e depois
assinou um tratado bilateral. Isso levou algumasqees aqui a falarem que isso reforca...

L.L. — Eu tenho a convicgcédo que foi correta. Eunmia coisa muito preparada, porque vocé
sabe que o Fernando Henrique tinha desejo atéodéisourso de posse dele, anunciasse a
assinatura do TNP e ele me perguntou o que eu achawigo: “Eu acho que é melhor fazer
uma preparacgdo, ouvir todos os setores, ouvir bsarag e tal”. Os militares ja tinham tido
relutancias no protocolo com a agéncia de Vienade tnais. E nés levamos um tempo até
fazer isso, mas ai era um consenso nacional, cemsenlusive, que ndo atrapalharia. O Brasil
€ 0 Unico pais que tem um programa nuclear padifitantado e perseguindo praticamente
todas as etapas do ciclo de combustivel e ninguéim rada, ninguém condenada. Entao eu
acho que nos agimos corretamos e saimos bem.

M.T. — E o Protocolo Adicional? Essa crise dadnufio fez parte do célculo da assinatura...?

L.L. — O Protocolo adicional eu acho que encongsisténcia no Brasil, sobretudo os que
mexem com isso dizem que isso poderia levar a atgpomde espionagem sobre 0Ss processos
comerciais. Mas o que eu saiba ndo ha pressdo mentambém, como o Brasil também néo
€ visto como um pais que esta caminhando parataedi®armas nucleares, eu acho que nao
ha preocupacdo como é o caso do Ird, evidentemente.

M.T. — Outra crise importante desse periodo fidependéncia do Timor Leste e o Brasil
obviamente tinha certa dificuldades com o temadiews conexdes com Portugal. O Brasil
desembarcou tarde na causa do Timor Leste? Conmusessa negociacao?

L.L. — Inicialmente nds tivemos uma certa relutanmbrque a posicao geral era de apoiar 0
partido dominante. Mas havia outras correntes d&, @? Mas quando ficou claro que a
lideranca era do Ramos-Horta, do Xanana e tudo. idasnos favorecemos internamente.
Inclusive, tivemos uma participacdo forte até iailito proprio Sérgio Viera de Mello foi o
administrado. Entdo, nos Favorecemos muito e Parttgmbém, ndo houve nenhuma
resisténcia de ninguém.

M.T. — Mas o Itamaraty ndo tem papel na ligacavidea de Mello?

L.L. — Nao, isso foi da ONU, mas isso eu ndo mengi Mas certamente foi bem recebido,
uma consulta teria havido.

M.T. — Noés temos aqui um dos ultimos temas quateressantissimo. No seu outro longo
depoimento, vocé ofereceu uma alternativa em cstetrdigamos assim, com a visdo onusiana
radical meio terceiro mundista de como deve seaqalitica externa brasileira. Vocé falou:
“Sempre me pareceu que o Brasil ndo devia ser tentsee sete avos, ou um pais mais na
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frente dos ndo alinhados ou dos paises em desé@neolw. Mas o Brasil tinha que ter, pelo
seu tamanho e pelo seu porte, pela significac@roaomia, uma linha propria e néo podia,
portanto, se filiar a blocos como € a tendénciaNdagHes Unidas”. Isso € muito interessante.
A gente gostaria de ouvir do senhor um pouco nisesessa ideia, sobre quais seriam as
estratégias alternativas possiveis nesse sentidofg seria uma linha propria do Brasil nas
Nac¢bes Unidas na prética?

L.L. — Bom, as Nacbes Unidas é claro que tém unmdgrgpapel em é&reas especificas:

Organizacdo Mundial da Saude, a autoridade parefogiados etc, etc. Agora, do ponto de

vista politico a ONU é uma espécie de uma grandia cde ressonancia quase sempre
antiamericana. Nao me parece que o Brasil devdwseam uma espécie de bando de paises
gue vota automaticamente dentro de uma determimdda Eu acho que um pais grande como
o Brasil tem que ter uma personalidade prépriauarat Evidentemente que ndo € para
contrariar os setenta e sete ou o que for, maslinimaque seja propria. E todos os colegas
gue serviram na ONU ficaram sempre muito marcadoggsa militancia onusiana e tudo.

M.T. — Os embaixadores do Brasil na ONU?

L.L. — Exato. Muitos deles. Eu procurei desmonsgoium pouco mandando o embaixador
Gelson da Fonseca como embaixador, porque o Gélsora pessoa que tem uma visibilidade
mais ampla. Mas é uma coisa muito arraigada narmgdia brasileira.Muito fortemente
marcada.

M.T. — O Amorim foi seu embaixador na ONU por umdo periodo.

L.L. — Foi, foi sim. Sem duvida. E é muito marcamo isso.

0O.S. — Isso gerou uma tensao naquela época?

L.L. — Em situacdes topicas sim, em situacdes égpaventualmente criou alguma dificuldade.
M.T. — Que tipo de situacédo?

L.L. — Em situacGes a respeito de certas crises...

M.T. — Kosovo, por exemplo?

L.L. — E. N&s tivemos uma posi¢do muito discretajtonomissa em relagéo a isso. De um
modo geral eu acho que o Brasil nunca fez da ONUaaprincipal plataforma. E claro que

ninguém contesta a legitimidade da ONU, o Consdth&eguranca. Mas eu, pessoalmente,
acho que, por exemplo, a obsessdo com a cadeireapente — que € basicamente do Celso
Amorim — primeiro, ndo € uma coisa prioritaria parBrasil; segundo, € uma coisa que nao
vai ocorrer tdo cedo. Dificil vocé imaginar queoisdgum dia venha ocorrer. E terceiro, a
agenda do Conselho de Seguranca nao tem nadatguesse ao Brasil, ndo tem nenhum tema
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econdmico, ndo tem nenhum tema latino-americanon& agenda basicamente de conflitos
no Oriente Médio.

M.T. — E aideia de que criaria mais problemasja® solucdes e beneficios.
L.L. — Exato, problemas e desgastes.
M.T. — Principalmente com os Estados Unidos.

L.L. — Exatamente e com as grandes poténcias, éooneaso do Ird, ndo €? Caso do Ird que o
Brasil teve essa derrota tremenda.

M.T. — Na teoria as estratégias de coalisdo sepsamaumentar o poder de quem tem menos
poder. Essa é a teoria.

L.L. — Mas a ONU é grande demais para isso, vooénée ter uma colisdo de cento e tantos
paises.

M.T. — Claro. O que esta implicito do seu argumeéntou que o Brasil ndo esta na categoria
dos mais fracos tanto que precise disso; ou quemoas que seriam tratados através dessa
dindmica nao valem a pena o desgaste.

L.L. — Exatamente.
M.T. — As duas coisas?
L.L. — As duas coisas.

O.S. — Eu queria fazer uma pergunta mais sobreaiddade. Quando a gente entende todo
esse processo agora, vamos dizer, do projeto dirasiegional de uma exposi¢cdo maior de
defender a ordem democratica e etc. Quais saazasgarincipais pela incapacidade... Ou
seja, pela dificuldade que o Brasil enfrenta nessmento, olhando a situacao da Venezuela,
por exemplo? Quais sdo os fatores que mudaram cangzaa situacao atual com aquele dos
anos noventa? Porque a situacao era complicadasd,Bomo o senhor disse, tinha um papel
mais passivo. E interessante que globalmente dl Beagosicionou de maneira mais visivel.

L.L. — Em certos temas.

0.S. — E. Mas eu diria que muitas pessoas dizena gaetir de 2003 o Brasil tentou viabilizar
uma projecao global.

L.L. — E verdade.

O.S. — Isso ndo necessariamente aumentou, vames dipa aceitacdo de uma lideranca
regional brasileira aqui na regido. Entéo, qualtorfagora, por exemplo, na Venezuela? Quais
sao os itens que podem ser apontados que impdasibilm papel mais assertivo brasileiro?
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L.L. — Eu acho que basicamente, no caso da Verezeielacho que o governo brasileiro tem
uma certa inclinacédo favoravel ao Maduro, favoracekegime atual. Portanto, ndo quer se
meter. Mas de um modo geral eu creio que mais & mida década passada e na década atual
eu acho que o Brasil ndo quis assumir o desgaste deter em conflitos, ndo quis assumir
esse desgaste. E a0 mesmo tempo aproveitou o datpuel o Lula tem uma reputacéo
internacional, tem uma histéria de vida muito fagote: um retirante que veio la de um
caminhdo |4 de Pernambuco se tornou o PresidenRedablica. Tudo isso eu acho que
contribuiu muito para um... Mas no momento ha ofamate um refluxo desse prestigio, dessa
coisa. Porgue uma série de... Primeiro, temas etond, ndo €? O que era percebido como
um emergente espetacular, um novo time ndo sercanfinos ultimos anos. E em segundo
lugar, o Brasil cometeu alguns equivocos, meteerseonfusdes, por exemplo: o Lula foi a
Israel e a Palestina e praticamente assumiu aguwodigs palestinos — 0 que, evidentemente,
provoca o um desgaste forte com os europeus, sdbrels americanos, e com 0s proprios
israelenses, ndo é? Depois houve o desgaste dalgcds@, ndo é? O Brasil tentou aquela
jogada e terminou sendo derrotado no Conselho ger&sca por doze a dois. Quer dizer, o
Brasil eu acho que néo € mais visto como um pas$eqn uma politica solida, ele é visto como
um pais um tanto erratico em termos de posi¢cdemiationais. I1sso, por exemplo, em relacao
ao Conselho de Seguranca certamente ndo favorecdrada do Brasil no Conselho de
Seguranca.

M.T. — E aparente que vocés tinham uma cautelaesidir em que tipo de crise o Brasil
precisa se envolver.

L.L. — E claro.

M.T. — Vamos encerrar? Eu queria sé propor umiax&b um pouco mais geral e opor o
sistema regional de dialogo politico e o multilateNo momento da refundacéo do sistema
multilateral no final da Segunda Guerra Mundiallaigo-americanos estdo muito reticentes
com as discussdes que estdo sendo conduzidos mmoode que seus assuntos — é uma das
poucas regides do mundo dependente, formavam wu bltorme no sistema multilateral...

L.L. — E, era s6 cinquenta e poucos paises.

M.T. — Nos tinhamos vinte muito reticentes em pei possibilidade de administrar seus
préprios problemas. Até que a Guerra Fria se calesde houve até uma estratégia brasileira
de tentar criar um grupo, uma espécie de terceimdmcom esse proposito, mas para manter
uma voz. Mas depois o sistema bilateral, bipolagl¢ia o sistema multilateral. Quando isso
se desbloqueia nos anos noventa, existe uma igtelogdatino-americanos de impedir que os
assuntos regionais sejam tratados no Conselho geréea, por exemplo? Antecipar a
proposicao desses assuntos?

L.L. — Acho que ndo. De um modo geral eu acho qustes para os latino-americanos, a
sensacao de que o Conselho de Seguranca nédo & adie@ ou preferencial para tratamento
de seus problemas. Eu n&o creio que seja do iséartesou da proposi¢cdo de nenhum pais
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latino-americano que qualquer desses casos sgddev ONU. Eventualmente, o que pode

acontecer, € levado a Corte Internacional de Haiza questdo como houve em varios casos,
inclusive esse das papeleiras do Uruguai com antirge Mas a ONU eu acho que ndo ocorre
a ninguém colocar isso na pauta ndo. E tambémbeugee ndo é visto pelas poténcias que
dominam o Conselho de Segurancga que esse sejanargtes valha a pena incluir na pauta.

Eu acho que essa relutancia inicial dos anos gizatl@rAmeérica Latina era um momento muito

especifico, mas que passou completamente. Naotoesalais como uma preocupacao

constante.

M.T. — NOs vemos que é mais facil hoje afirmamgsssicdo de que ndo entendemos que
certos assuntos regionais devam ser levados acel@onsnas outros tipos de pressfes de
organismos internacionais, como da OTAN, tém sdfestado de uma forma mais incisa com
relacdo a ambicdes no sul, no Atlantico Sul, pengxo. Como opor os interesses da regido a
esse tipo de pretensdo da OTAN, por exemplo, emrega@mentar sua influéncia aqui na
regiao?

L.L. — Mas isso eu néo creio que seja uma coiganaos, importante, uma decisao estratégica
da OTAN ou mesmo dos Estados Unidos. Os EstadatoBeriaram uma frota virtual para a
América Latina, mas € uma frota virtual que néo.tefgora, certamente encontram uma
resisténcia, porque no substrato da mente latireriaama h4 sempre a ideia que vem 0s
marines que vem o Theodore Roosevelt. Entdo da um st $brde. Agora, a0 mesmo tempo
a fila para vocé obter visto para os Estados Unitibdsa quarteirdo aqui, ndo é? Eles estéo
inteiramente assoberbados. Barra da Tijuca cadparere mais com Miami. [riso] Entdo ha
um certo conflito entre essa percepcéo e a reaidada vez maior do Brasil, ndo €? Eu acho
gue o Brasil esta cada vez mais parecido com @l&stUnidos do que gostaria de admitir,
nao e?

0O.S. — Em termos internos vocé diz?

L.L.-E.

M.T. — A acessibilidade que a gente viu depois omegno Lula de rejeitar amplamente ou de
pelo menos querer parecer que esta rejeitando arapta a presenca americana no Atlantico
Sul ndo era uma preocupacéo significativa nos anwesnta, principalmente em relacdo ao
Plano Colémbia?

L.L. — O Plano Colébmbia, de certo modo, incomodmurgue era a primeira vez em muitos
anos...

M.T. — E significativo...

L.L. — E, significativo. E foi o que fez a diferemce nao tivesse havido aquilo as Farc estavam
na posicao dominante. Mas eu acho que essa pre@wupea mais retérica, porque vocé nao
teve nenhuma... Se vocé olha no mapa... O Stratifblica toda semana um mapa em que
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mostra a situacdo dos navios de guerra da Marimtei@ana, abaixo do Equador nédo tem
nenhum nunca. [risos] Mas néo é prioridade pama ele

0O.S. — So6 para encerrar, eu lembro de um discetsoa Iltamaraty durante os dialogos no més
passado, acho que um ou dois meses, e 0 senhontoonggle o Mercosul como foi criado nos
anos noventa ele ndo existe mais. Na forma ateafoglpolitizado, jA comentamos aqui.
Olhando o histérico brasileiro nos anos noventaya@o senhor avalia agora a importancia do
UNASUL, CELAC, das novas iniciativas? De que mameair criacdo dessas instituicdes
simbolizam uma ruptura dessa tradicdo brasileisaadms noventa e em que medida € uma
continuacdo delas? Porque € notavel que a gentarteninovacao institucional nos ultimos
dez anos. Qual o seu ponto de vista em relacasesaéisismo?

L.L. — Do ponto de vista de que had uma... Digartaas essas organizacdes tém por objetivo
tirar os Estados Unidos do circuito, ndo €? Elakeposer Uteis, ndo estou negando que podem
ser uteis. Agora, do ponto de vista com relacaere¥uela, por exemplo, a UNASUL até me
surpreendeu; teve uma participacao mais forte deciza Agora, € um pouco como criar uma
OEA latino-americana. Quer dizer, a operacionakddidso é muito duvidosa. E wtatement
politico, mas como categoria operacional ndo vaiortlange ndo. A UNASUL tem propostas
econdmicas, comerciais e tudo, mas é duvidosoanatresultados.

0O.S. — Sim. Em relacdo a OEA, a criacdo da UNASB&eln-se na convic¢cao de que a OEA
sempre tem sido, vamos dizer, contaminada conw®mfia exagerada dos Estados Unidos e
gue, portanto precisava-se criar algo novo. Durastanos noventa, o senhor sentiu isso na
OEA ou isso sempre foi um argumento um pouco exageue realmente os Estados Unidos
nao tinham tanta influéncia assim na Organizac@o@ue a gente vé agora claramente que a
Venezuela rejeitou qualquer envolvimento da Orgagéin. Isso tem, no seu ponto de vista,
um... E verdade que de fato os Estados Unidosataméim a atuacdo dessa Organizacgio e que
se fez necesséria a criacdo de uma outra organizagéa participacdo dos Estados?

L.L. — Evidentemente que os Estados Unidos tém eso pmportante na OEA. Mas eu creio
gue isso também é objeto de contestacdes. Quer HE®EA ndo é mais de rebanho décil de
ovelhas que um pastor vai conduzindo para ondequAgiora, a OEA perdeu muito da sua
influéncia, sem duvida nenhuma, porque ela é..ad\ger em organismos especificos, como,
por exemplo, esse comité de meio ambiente que nonda Belo Monte, que provocou a
reacao escandalizada do Brasil que ha trés anaeméembaixador 14, ndo é? Ela é muito um
talk shopantes de mais nada, néo creio que ela tenhagu®as missées mesmo da OEA na
Venezuela, em Honduras, em lugares em que houvit@®mecentes a OEA teve um papel
muito menor, por exemplo, do que teve no Peru quéoich terceira eleicdo do Fujimore.

0.S. — Mesmo assim, em 2009, o Lula em Hondurasdenuito claro que para ele a OEA
ainda tem um papel. Ou seja, também ndo é uma.cdilss € pontual. Em geral da para sentir,
em comparagao com 0S anos noventa, uma atuacas misivel da Organizacéo.
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L.L. — O caso de Honduras, para mim, foi outro egcd, ndo é? Porque o Zelaya era uma
carta fora do baralho politicamente, tanto que etemaminharam a situacdo e ninguém mais
fala do Zelaya. Encaminharam o processo politidesdsegundo os procedimentos deles,
métodos deles, ndo é? Quer dizer, n0s nos metemiosguixotescamente com uma figura

duvidosa, porque o Zelaya também nao chega a spalatino da democracia. Entéo, acabou
sendo... A OEA também teve um papel pequeno.

0O.S. — O erro especificamente foi aceitar o aal&cmbaixada...?
M.T. — Ou apenas deixar que a embaixada fosseaatdl como palco?

L.L. — As duas coisas, nao é? O Zelaya fez da Eratlaido Brasil um quartel general dele. la
para o balcéo fazer discurso, exaltacdes e tuda ¢dnsa inteiramente impropria.

0.S. — Certo.
M.T. — Entdo, vamos encerrar por aqui. Muito céuligy
0.S. — Muitissimo obrigado.

L.L. — Obrigado a vocés.

[FINAL DE DEPOIMENTOQ]
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