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OPINIAO ECONOMICA
Privatizagdo de bancos puiblicos

RUBENS PENHA CYSNE

Hd vdrios argumentos tedri-
cos para explicar por que as em-
presas piiblicas tendem a ser
mais ineficientes do que as em-
presas privadas. A inexisténcia
do risco de faléncia impediria
uma tomada da administra¢io
por uma equipe mais competen-
te (“takeover”), A maior estabi-
lidade no emprego reduziria os
esforcos ndo diretamente moni-
tordveis dos funciondrios.

Em adigdo, a falta de flexibili-
dade administrativa levaria a
uma menor velocidade nas ope-
ragdes de compra e venda, im-
plicando maiores estoques e,
portanto, maiores custos, além
de menor aproveitamento das
oportunidades de mercado.

Como argumentos tedricos po-
dem sempre ser questionados,
ainda que algumas vezes sem
muita deferéncia ao bom senso,
cabe apresentar algumas evi-
déncias empiricas para o caso
do setor financeiro piblico.

Segundo dados do IBGE, em
1995 o tamanho das instituicoes
financeiras piblicas, medido
pela participacdo do PIB, foi de
3,2%, e o das instituigoes priva-
das, de 3,59%, ou seja, aquelas
representando 47%, e estas,
53% do total.

As participagdes percentfuais
da remuneragdo dos assalaria-
dos das institui¢des financeiras
privadas e piiblicas, entretanto,
tomadas em relagdo & renurne-
ragdo total dos assalariados do
setor financeiro, foram de, res-
pectivamente, 38,5% para as
instituicoes privadas e 61,5%
para as publicas,

Em adi¢do, estudo da Funda-
¢do Getiulio Vargas (Cysne e So-
ares) apresenta custos cont pes-
soal, relativamente as receitas
geradas, de, respectivamente,
46,0%, 69,6% e 142,5%, para
urna amostra de bancos priva-
dos, estaduais e federais, no pri-
meiro semestre de 1995, Certa-
mente tais diferengas ndo se ex-
plicam apenas por prdticas dife-
renciadas de terceirizagdo.

No caso especifico dos bancos
piiblicos, entretanto, o maior
problema para o pais ndo se si-
tua na ineficiéncia microecond-
mica, mas sim na ameaga a es-
tabilidade macroeconémica,

Sabedores de que o Banco
Central do Brasil ndo pode pas-
sar a operar da noite para o dia
como um banco central que diz
ndo, governos estaduais utili-
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zam os bancos estaduais para
taxar competitivamente os ou-
tros Estados. Tal como no caso
das guerras de redugio do
ICMS, a falta de uma sinaliza-
¢ao de coordenagdo centraliza-
daleva a uma queda de bem-es-
tar para todo o pais.

O governo federal, po bancos
internacionais, o que torna o
horizonte das instituicées fi-
nanceiras piblicas ainda mais
sombrio.

A ameaga A estabilidade ma-
croecondmiica fica clara quando
se observa que, entre julho de
1994 e janeiro de 1997, a assis-
téncia financeira do Banco Cen-
tral ao setor bancdrio oficial au-
mentou de R$ 4,2 bilhdes para
R$ 44,1 bilhdes.

Tomando-se como base o valor
da base monetdria de julho de
1994, tais gastos, se ndo esterili-
zados por elevagies da divida
piiblica, teriam implicado uma
expansdo monetdria da ordem
de 432%, montante bastante su-
perior aos 100% - 140% que po-
dem ser explicados pela remo-
netizagdo da econontia.

A histéria pregressa de tenta-
tivas de saneamento dos bancos

estaduais deixa claro um ponto:
nenhum acordo deve ser cfetua-
do pelo governo federal sem a
garantia absoluta de que o Es-
tado perderd o controle de sua
carteira de banco comercial, se-
ja por liquidagdo on privatiza-
¢ao.

Tanto o PAC (Programa de
Apoio Crediticio), instituido por
voto do Conselho Monetirio
Nacional (233/83, de 20/7/83),
visando especificainente a solu-
cionar problemas dos bancos es-
taduais do Rio de Janeiro, Cea-
rd, Santa Catarina, Goids, Pard,
Amazonas e Alagoeas, quanto o
Programa de Recuperagao Fi-
nanceira (Proref), de 1984, insti-
tuido pelo voto CMN 446/84 de
04/04/84, sdo provas nesse senti-
do.

Tais programas previam ndo
apenas ajustes dos bancos esia-
duais (fechamento de agéncias,
redugdo dos quadros de pessoal
e reavaliagcdo das operagoes ati-
vas dos bancos, bem comno sua
capitalizagao por parte dos go-
vernos estuduais), como contra-
partida da ajuda que lhes seria
prestada pelo Banco Central,
como fambém punigies (volo

CMN 232/86, de 4/9/86) para
aqueles que ndo cumprissem as
metas pactuadas.

Os resultados ndo foram nada
animadores. Dentre as institui-
¢oes estaduais que se engaja-
ram, seja no PAC ou no Proref,
poucas apresentaram melhoras
significativas.

A mafor parte permaneceu
operando de forma semelhante
aquela que den origem a seus
problemas de liquidez. As exi-
géncias  acordadas —fechar
agéncias deficitdrias e recupe-
rar os créditos em atraso— sim-
Pplesmente ndo foram cumpri-
das.

Desde entdo, vdrias outras
lentativas fracassadas de pro-
gramas de ajuste compdem a
evidéncia histdrica de que o
Banco Central ndo dispée de po-
deres politicos para fazer honrar
os acordos efetuados com o Es-
tado quando estes continuam
com o controle de seus bancos
comerciais estaduais.



