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2002 sao titulos de

dois livros publica-

dospor Mario Henri-

que Simonsen, res-
peclivamente, cin 1968 e 1972,
Tais livros comentam algumas
projeciescifetuadas paraoBra-
sil, em1 1967, relativas ao ano de
2001. Nesta virada de ano, em
gue proliferam projecies dos
mais variados tipos, revejo agui
alguns pontos de tais andlises.
Fica clara a necessidade de en-
carar com a devida reserva
gualquer exereicio de futurelo-
gia ccondmica,

Em 1967, o Instituto Hudson,
nos Estados Unidos, publicou o
livro Ano 2000 - Un Arcatiouco
para Kspeculagao sobre os Proxi-
mos Trinta e Circo Anos, de Her-
man Kahn ¢ Anthony J. Wie-
ner. O estudo, prolixo, previa
desde aevolugiio do sistema po-
litico internacional até a renda
per capita de virios paises fora
A eivn Ao imdnetrialivcadne o

causa dos dois livros de Mario
Simonsen acima citados. Si-
monsen reconheceu o cardter
especulative da obra do Institu-
to Hudson, em consonincia
com a proposta dos autores. Is-
to posto, sua estratégia foi utili-
zar oexerciciode futurologiade
Kahn e Wiener para mostrar
gue algo deveria ser feito nosen-
Llidode seinverteremastendén-
cias previstas de cmpobreci-
mento relativo do Brasil.

Simonsen enumerou eineco
grandes problemas nacionais o
serem resolvidos nos 35 anos
que sc seguiriam as previsoes
do Instituto Hudson: necessida-
de de fortalecimentodapoupan-
¢a Inlerna, treinamento de re-
cursos humanos, contencio da
explosao demogrifica, expan-
sa0 das exportacdcs e, por ulti-
mo, racionalidade econémica e
administrativa.

Alguns dos problemas lista-
dos por Simonsen naguela ¢po-
ca sho ainda bastante aluais ho-
je em dia, culros, ndo. O carda-
pio modificou-se um pouee.
Quase nio se fala mais, por
exemplo,cm “problemadocres-
cimento demografico”. Por ou-
tro lado, permanece a necessi-
dade de elevar a absorcio dos
vanhos de coméreio. de fortale-

postos e maisinvestimentos pu-
blicos). Novos problemas, por
outro lado, s¢ incorporaram 2
discussio do cotidiano nacio-
nal: incerteza juridica {que ex-
plica mais do que a metade do
spread bancéiio médio de 40%
existente em 2004, por exem-
plo) e violéneia urbana, este um
problema crescente ¢ talvez o
mais urgente ne momento.

O mote principal da anilise
de Simensensecentravanapre-
vigdo, efetuada por Kahn e Wie-
ner, arespeitodaelevagaoconti-
nuada relacioentrearendaper
capita americana e a brasileira
- om 1965, esta era da ordem de
12,7 paral. Kahn ¢ Wiener previ-
ram, para 2000, umagravamen-
to dessa diferenca, chegando 2
razao de 20,1 para L. A projecio
dosdadoes brasileirosencerrava
umcrescimento médio anual de
4,5% para o produto e de 2,74%
para a populacio.

A relacao entre rendas per
capita Brasil-Estados Unidos
nio se agravol como Se previ-
ra. Ao contririo, reduziu-se.
Passou de uma relagao de 12,7
para 1, em 1965, para a nova, de
9.2 para 1, em 2000 (ao contra-
rindos 20,1 paral previstos). Si-
moensen apresentou (Brasif
2001 pagina 249) como uma pro-

001/2’ e as previsoes economicas

1965. Ficou mais perto do que
ocorretl.

RobertoCampos, em seu fex-
toSimonsen, um Matemdtico Hu-
manista, publicado pela Revista
Brasileiva de Economia em 1998,
refere-se 3 ironia utilizada por
esle autor em seus escritos co-
mo “ironia com penas de aves-
truz, e ndo com punhais florenti-
nos, mais devolada aos concei-
tos do que aos preconceitos”,

Talvex um exemplo do que
diz Campos posga ser dado pe-
los Lrés comentarios finais com
s quais Simonsen (echou Bra-
sil 2001 ¢ Brasil 2002 - "Especu-
lacoes de longo prazoe, até hoje,
das duas uma: ou se redugiram
a trivialidades, ou foram des-
mentidas pelos fatos” {Brasil
2002, pagina 26); ou “ser futurd-
logo é, anles de mais nada, uma
questio de coragem de afir-
mar” (Brasil 2002, pagina 15);
ou ainda “economia € a ciéneia
gue justifica, no presente, por-
gue suas previsoces para o [utu-
ro deram errade no passado”
{Brasil 2001, piginalZ2.e
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